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Begriffsbestimmung

Das untersuchte Fachgebiet setzt fur eine wissenschaftliche Bearbeitung die Grundkenntnis
Uber eine Vielzahl an technischen, bergbaulichen und rechtlichen Fachtermini voraus.
Folgende grundsatzliche Begriffsbestimmung soll als Basis flir die Erarbeitung des
Aufgabengebietes dienen und dem Laien einen verstandlicheren Zugang zur spezifischen
Materie schaffen. Weitere Erklarungen finden Sie, im Sinne des besseren semantischen
Verstandnisses, als erganzenden Ful3notentext.

= Abfall

Sind bewegliche Sachen, deren sich der Eigentumer oder Inhaber entledigen will
oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff), oder deren Erfassung und Behandlung
als Abfall im &ffentlichen Interesse geboten ist (objektiver Abfallbegriff)."

» Barrieren?

Diese verringern den Schadstoffaustrag aus Einlagerungskammern in dem Male,
dass die Einhaltung der Schutzziele gewahrleistet ist. Es gibt geochemische,
geologische (bzw. hydrologische), hydraulische und geotechnische Barrieren, die
zusammen als Multibarrierensystem wirken.

= Bergbauliche Hohlraume

Darunter versteht man ein anthropogen verursachtes Massendefizit in einer
geologischen Formation (sowohl oberirdisch = obertage als auch unterirdisch =
untertage), dass einerseits das Aufsuchen, Gewinnen® und Aufbereiten von

! siche § 2 Abs 1 AWG BGBI 325/1990, dazu im deutschen Recht: Abfille im Sinne des KrW-/AbfG sind alle beweglichen
Sachen, die unter die in Anhang | aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder
entledigen muss. Abfélle zur Verwertung sind Abfalle, die verwertet werden; Abfalle, die nicht verwertet werden, sind Abfélle zur
Beseitigung gem § 3 Abs 1ff KrW-/AbfG 27.9.1994 wortgleich mit der Definition in RL 75/442/EWG 15.7.1975 L 194 47-
Abfallrahmenrichtlinie in der geanderten Fassung der RL 91/156/EWG 18.3.1991, zuletzt geandert durch RL 91/692/EWG
23.12.1991 L 377 48 und E 96/350/EG 24.5.1996 dazu im EU-Recht: Art 2 Abs 2 RL 91/156/EWG oder Anhang | leg. cit.
weiters Basler Konvention: Abfallbegriff mit Tatbestandsmerkmal ,Entsorgung“; danach ist gem Art 2 Z 4 ,jedes in Anlage IV
aufgefiihrte Verfahren® gemeint. Die in Anlage IV aufgezahlten Verfahren umfassen die Verfahren bei denen die
Wiedergewinnung, Verwertung, Rickgewinnung, unmittelbare Wiederverwendung und andere Weiterverwendung nicht mdglich
ist (A D1-D15) und Verfahren, bei denen diese aufgezahlten Ergebnisse sehr wohl mdglich sind (B R1-R15). Die unter A und B
angefiihrten Verfahren der Anlage IV entsprechen, abgesehen von wenigen Details, zur Ganze den in Anhang Il A und Il B der
Abfall-RL aufgezahlten Beseitigungs- bzw. Verwertungsverfahren.

2 Vgl Asemann, Untersuchung, Bewertung und Vergleich unterschiedlicher Férdertechniken

s Vgl § 1 Z 2 MinroG, ,Gewinnen® ist das Ldésen oder Freisetzen (Abbau) mineralischer Rohstoffe und die damit
zusammenhangenden vorbereitenden, begleitenden und nachfolgenden Tatigkeiten; weiters dazu Rossmann, in ders. (Hrsg.),
Mineralrohstoffgesetz, RV zu § 1.Begriffsbestimmungen: Der Begriff ,Gewinnen® umfasst sohin alle Tatigkeiten, soweit sie nicht
dem ,Aufsuchen” und ,Aufbereiten* zuzurechnen sind. Daher fallen im Untertagbau unter das ,Gewinnen“ neben dem Abbau ...
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bergfreien, bundeseigenen und grundeigenen Rohstoffen zum Zwecke hat?,
andererseits sich nur auf die Nutzung des aufgefahrenen Hohlraumes beschrankt.

= Beseitigung

Aus der deutsche Nomenklatur®. In der Osterreichischen Nomenklatur entspricht
dieser Begriff sinngemaR dem Wort ,Entsorgung“®. Diese Wortverwendung ist der
deutschen unterschiedlich. (siehe Entsorgung). Als technischer Begriff ist damit
sinngemall im Osterreichischen, deutschen und gemeinschaftsrechtlichen
Rechtssprachgebrauch die ,Deponierung“ (obertage und untertage) oder die
»1hermische Behandlung“ gemeint.

= Betriebsphase

Der Zeitraum, in dem die Abfalle in das Bergwerk eingebracht werden. Bezogen auf
die einzelnen Einbringungsraume koénnen  Errichtungs-, Betriebs- und
Nachbetriebsphase auch gleichzeitig im Grubengebaude vorliegen.

= Durchlassigkeit?

Darunter versteht man die Eigenschaft eines porésen Mediums, Fluide durch sich
hindurch passieren zu lassen. Als MalR fir die Durchldssigkeit wir der
Durchlassigkeitskoeffizient ki [m/s] benutzt, der angibt, mit welcher Geschwindigkeit
eine Flussigkeit bei festgelegtem Druck durch ein poréses Medium durchflielen
kann.

= Entsorgung

Aus der 6sterreichischen Nomenklatur’ und umfasst v.a. die ,Deponierung® und
»lhermische Behandlung“s. Ist sinngleich mit dem deutschen ,Beseitigung“. In der

auch Tatigkeiten, die notwendig sind, um die vorgenannten Hauptaufgaben zu ermdglichen, wie der Grubenausbau und die
Grubenerhaltung ...

4 Vgl § 2 Abs 1 MinroG, dazu Rossmann, in ders. (Hrsg.), Mineralrohstoffgesetz, RV zu § 2. Anwendungsbereich:
...Insbesondere kommt darin die vom Verfassungsgerichtshof in seiner E von 12. Dezember 1992, G 171/91-29 und G 115/92-
22, geauBerte Ansicht zum Ausdruck, dass der Begriff ,Bergwesen” seinem Hauptzweck nach nicht blof die auf das Gewinnen
von Mineralien abzielenden, sondern auch andere, die Erdkruste nutzende Tatigkeiten erfasst , sofern diese auf eine fir das
Gewinnen von Mineralien kennzeichnende Weise erfolgen,...

*Vgl § 2 Abs 1Z 3iVm §§ 10, 11, 12 Krw-/AbfG

®Vgl §1Abs 1Z3AWG

Vgl §1Abs3Z3S2AWG

8 Vgl § 1 Abs 3Z 3 S 1 AWG; wird unter dem Uberbegriff ,Behandlung* gefiihrt (biologische, thermische oder physikalische
Behandlung)
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deutschen Nomenklatur stellt der Begriff der ,Entsorgung“ sinngemal einen
Uberbegriff Giber die ,Verwertung* und ,Beseitigung* dar®.

= Festigkeit

Die Grenze der Widerstandsfahigkeit eines Materials gegen mechanische
Beanspruchung, nach der irreversible Verformung bzw. Bruch auftritt (Grenze der
elastischen Verformung).

=  Grenzwerte™

Grenzwerte sind gesetzlich festgelegte Werte, die rechtsverbindlich eingehalten oder
erreicht werden mussen. Bei Abweichung sind MalRnahmen zu treffen, um den mit
den Grenzwerten verfolgten Zweck (Sicherung der Gefahr auf die Schutzglter) zu
erreichen.

» Geochemische Barriere?

Diese werden durch ein ausreichend hohes geochemisches Ruckhaltepotential
(Sorptionsvermogen, Pufferkapazitat) des umgebenden Wirtsgesteins gegeniber
dem Abfall, bzw. des Abfalls selbst, gebildet.

= Geologische und hydrologische Barrieren?

Diese sind bereits von Natur aus vorhandene Barrieren grofser Ausdehnung, wie
gering durchldssige Gesteinsformationen, fehlende hydraulische Gradienten oder
Konzentrationsgradienten.

» Geotechnische Barrieren?

Diese sind Barrieren, bei denen die gewlnschte Rickhaltewirkung von Schadstoffen
durch das Zusammenwirken technischer Mallnahmen und dem Gebirge erzielt oder
verbessert wird. Dies konnen z. B. Injektionen, Dichtwande, mineralische oder
bitumindse Abdichtungen sein (abhangig von einer geeignete Auswahl von
Baumaterialien und Form).

= Hauptbetriebsplan (D)11

° laut § 3 Abs 7 Krw-/AbfG

10 Vgl Meyer/Hildebrandt, Sicherheitsanalyse Kapitel VI in Systemanalyse Uber die Nutzung untertdgiger Hohlrdume des
Steinkohlen-, Erz- und Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abfallen mit chemisch-toxischen Inhaltsstoffen,
Férderkennzeichen 02 C 00 11 6
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Ist der wichtigste der unterschiedlichen Betriebsplanarten (neben Rahmen- und
Sonderbetriebsplan). Er hat zur Aufgabe, flr einen bestimmten Zeitraum (meist 2
Jahre) einen Uberblick Uber die im gesamten Betrieb geplanten Arbeiten und
Einrichtungen zu vermitteln. Der Bergbaubetrieb ist dazu nach § 52 Abs. 1 Satz 1
BBergG dazu verpflichtet.

Hydraulische Barrieren?

Diese entstehen durch den nicht vorhandenen Austausch zwischen belasteten
Wasser hoherer Dichte und unbelasteten Wassers geringerer Dichte und fehlenden
Druckgradienten.

Hydrochemische Barriere'?

Barriere, die durch die Grundwasserbeschaffenheit (Konzentrationsunterschied,
Redoxpotential, pH-Wert, Reaktionsvermdgen von Wasserinhaltsstoffen mit dem
Schadstoff) ein Riickhaltevermdgen gegeniber Schadstoffen besitzt.

Immobilisierung?

Sie beschreibt alle MaRnahmen, die einen Abfallstoff derart beeinflussen, dass die
Freisetzung von Schadstoffen durch Emissionsvorgange wie z.B. Auslaugung oder
Ausgasung herabgesetzt wird. Ziel der Immobilisierung ist die Verhinderung oder
Verminderung der Mobilitat bzw. Mobilisierbarkeit von Schadstoffen.

Innere Barriere'?

Immobilisierung durch Minimierung der Wasserdurchlassigkeit des Versatzmaterials,
z.B. mittels Konditionierung des Versatzmaterials oder mittels Kompaktierung durch
das Gebirge.

Konvergenz'?

Querschnittsverringerung eines untertadgigen Hohlraums im Laufe der Zeit, gemessen
durch die Abstandsverringerung gegenuberliegender Punkte, die in tief liegenden
Hohlraumen im Bereich von einigen Millimetern, Zentimetern oder Dezimetern liegen
kdénnen.

Langzeitsicherheit°

" Vgl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen
'2 aus Technische Regeln fiir den Einsatz von bergbaufremden Abfillen als Versatz des Lédnderausschuss Bergbau (LAB)
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Beschreibt den Zeitraum, der zwischen lIsolation von Schadstoffen in einer Deponie
und ihrem erneuten Wirksamwerden in der Biosphare vergeht bzw. wird von
Réthemeyer als Isolationspotential der Wirtgesteinsformationen bezeichnet.

Multibarrierensystem?

Damit sind mehrere verschiedenartige- oder gleichartige Barrieren gemeint, die
raumlich, zeitlich oder hinsichtlich ihres Wirkmechanismus gestaffelt in einem System
wirksam sind.

Mobilisierung?

Ubergang eines Stoffes von einer festgelegten in eine verlagerungsfahige oder
verfigbare Form (z.B. Lésung, Dispersion, Verflichtigung).

Orientierungswerte®

Orientierungswerte sind nach wissenschaftlichen Kriterien nachvollziehbar
abgeleitete Anhaltswerte, die in der wissenschaftlichen Gemeinschaft noch keine
Allgemeingliltigkeit besitzen. Sie sollten zu Entscheidungen herangezogen werden,
wenn keine Grenzwerte oder Richtwerte verflgbar sind.

Prinzip der immissionsneutralen Einlagerung™

Die eingebrachten behandelten oder unbehandelten Abfalle entsprechen in ihrer
Schadstoffbelastung dem Gehalt des Einlagerungshorizontes bzw. der
Schadstofffracht der Grubenwasser

Prinzip des vollstandigen Einschlusses

Der Abfall wird durch das Multibarrierensystem solcherart eingeschlossen, dass eine
Freisetzung der Schadstoffe an die Biosphare auch in Zukunft nicht zu beflrchten ist.

Puzzolane

Das sind Materialien wie z.B. Flugaschen aus Kohlekraftwerken, die selbst
hydraulische Eigenschaften besitzen. Sie kdnnen je nach Anwendungsfall als
Bindemittelersatz bei der Immobilisierung von Schadstoffen dienen.

Richtwerte

13

aus Reuter/Hildebrandt, Verbesserung der Nutzungseignung/Einlagerungsféhigkeit, in: Systemanalyse Uber die Nutzung

untertagiger Hohlrdume des Steinkohlen-, Erz- und Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abféllen mit
chemisch-toxischen Inhaltsstoffen, Férderkennzeichen: 01 C 0011 6, TU Freiberg
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Richtwerte sind von Fachgremien, die zu diesem Zwecke eingerichtet/bestellt
wurden, entwickelte Werte ohne rechtliche Verbindlichkeit. Sie konnen fir
Entscheidungen herangezogen werden, wenn keine Grenzwerte verfugbar sind. Fur
Rechtssicherheit bedarf es allgemeiner Zustimmung unter den beteiligten Parteien.

Rickstande

Dieser Begriff umfasst insbesondere alle Stoffe, deren Herstellung nicht Hauptzweck
der MaBnahme war, bei der sie angefallen sind, einschlieRlich solcher aus
Dienstleistungen und Konsum.™ Als solche sind z.B. die Riickstande aus der
Rauchgasbehandlung zu verstehen, wie Kesselaschen, Filterstdube, Schlacken,
REA-Gips.

Schiittgiiter'

Das sind Giiter, die sich aus einer grol3en Anzahl vorwiegend fester Einzelteilchen
zusammensetzen, die im Verhaltnis zum betrachteten Gesamtvolumen sehr klein
sind und nicht einzeln transportiert , umgeschlagen oder gelagert werden . Wichtige
Merkmale sind die Korngrélienverteilung, die Schittdichte, Bodschungs- oder
Schuittwinkel, FlieRfahigkeit, Feuchtigkeit, Abrasivitat und Harte.

Stiickgliter?

Das sind feste Giter mit bestdndiger Form, die als einzelne Teile transportiert,
umgeschlagen und gelagert werden. Wichtige Merkmale sind Form und
Abmessungen, Standsicherheit, Stapelbarkeit und Wiederstandsfahigkeit.

Subrosion bzw. subrosiv'’

Subrosion ist die Schwachung/Auflésung geologischer Formationen (Salz- und
Gipsschichten) durch Ablaugung sowie Zuflissen aus offenen und geschlossenen
Systemen.

Technische Barrieren®

" Vgl Antwort der dt. Bundesregierung, BT-Drucks. 12/4093, S. 7

s Vgl Ruckstande aus thermischen Abfallbehandlungsanlagen, Arbeitsbericht des ATV-Fachausschusses 3.15, GFA
(Gesellschaft zur Férderung der Abwassertechnik e. V.), 1., Hennef 1998

' aus VDI-Richtlinie 2393

'"aus Duden, Das Fremdworterbuch
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Diese werden vom Menschen kiinstlich hergestellt, wirken eigenstandig und haben
eine begrenzte Haltbarkeit.

= Vermeidung - Verwertung — Beseitigung (bzw. Entsorgen)

Diese Termini beschreiben die Grundsatze einer funktionierenden Abfallwirtschaft. An
erster Stelle steht die Vermeidung : ,Die Abfallmengen und deren Schadstoffgehalt
sind so gering wie maoglich zu halten.” Darliber folgt in untergeordneter Wertigkeit die
Verwertung: ,Abfalle sind stofflich oder thermisch zu verwerten, soweit dies
Okologisch vorteilhaft und technisch méglich ist, die dabei entstehenden Mehrkosten
im Vergleich zu anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht unverhaltnismanig
sind und ein Markt fir die gewonnenen Stoffe oder die gewonnene Energie
vorhanden ist oder geschaffen werden kann.“ Als dritter Grundsatz gilt die
Entsorgung18: ,LAbfalle, die nicht verwertbar sind, sind je nach ihrer Beschaffenheit
durch biologische, thermische oder chemisch-physikalische Verfahren zu behandeln.
Feste Riickstande sind mdglichst reaktionsarm, konditioniert’ und geordnet

abzulagern.“®

Folgende Ubersicht stellt die Rechtsbegriffe in sinngemale Relation:

'® Dem Deutschen Recht entsprechend der Terminus ,Beseitigung“, wobei auch dort unter dem Terminus ,Entsorgung” sowohl
die ,Beseitigung” als auch die ,Verwertung“ zusammengefasst wird

¥ von ,Kondition* (lat.); bestimmte Reaktionen bedingend (aus Duden Fremdwérterbuch)

2vgl §1Abs2Z1,2und 3 AWG
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Entsorgen
Beseitigen
Deutschland Vermeiden Verwerten (Anhang Il A)
(Anhang Il B) _ Thermische
Deponieren
Behandlung
Entsorgen
Osterreich Vermeiden Verwerten _ Thermische
Deponieren
Behandlung
EU Verhlten/Verringern Verwerten Beseitigen
2 Anhang |l B Anhang Il A

#'vgl Art 1 lit e, f AbfRRL (Abfallrahmenrichtlinie) iVm Art 3 Abs 1 AbfRRL
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die zu erstellende Diplomarbeit soll primar eine abfallwirtschaftliche Bearbeitung der
Unterscheidungsproblematik zwischen Verwertung und Beseitigung von bergbaufremden
Abfallen untertage sein.

Dabei wurde in Kooperation mit der &sterreichischen Montanbehdrde folgende grobe
Inhaltsbestimmung vorgegeben:

= Entsorgungsbergbau — Begriffsbestimmung, Nachnutzung von bergbaulichen
Hohlraumen untertags

= Abgrenzung von im Entsorgungsbergbau eingesetzten Stoffen und Materialien
hinsichtlich des Verwertungs- und Beseitigungscharakters

» Rechtsvergleich des Osterreichischen Abfallgesetzes mit dem Bundesdeutschen
Kreislaufwirtschaft/Abfallgesetz und den europarechtlichen Entwicklungen

Dabei ist die technische Anwendung, als Basis fir die rechtliche Betrachtung, wirtschaftliche
ZweckmalRigkeit und abfallwirtschaftliche Notwendigkeit ,entscheidend®. In diesem Sinne,
aber auch in Hinblick auf die vorgesehene getrennte Begutachtung, ist diese Arbeit
fachubergreifend ausgelegt.

1.2 Zielsetzung

=  Technische Anforderungen bzw. Voraussetzungen an die Verwertung und an die
Beseitigung/Deponierung untertage

= Erarbeitung der rechtlichen Grundlagen fur die Verbringung von Abfallen in
bergbauliche Hohlraume untertage

= Diskussion der 6kologischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte zur Abgrenzung
der im Entsorgungsbergbau eingesetzten Stoffe hinsichtlich ihres Verwertungs-
und/oder Beseitigungscharakters

= Diskussion der rechtlichen Grundlagen zur Abgrenzung der im Entsorgungsbergbau
eingesetzten Stoffe hinsichtlich ihres Verwertungs- und/oder Beseitigungscharakters

= Politischer und abfallwirtschaftlicher Ausblick und Empfehlungen fir die zuklnftige
Osterreichische Abfallbewirtschaftung.

Environmental Leadership from Cradle to Grave
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2 Bergbautechnische Betrachtung der untertagigen
Verbringung von bergbaufremden Stoffen

21 Overview - Verwertung von bergbaufremden Stoffen als
Versatz untertage?

In diesem Kapitel sollen die technischen Bedingungen fur einen Einsatz von Abfallen als
Versatzmaterialien im untertdgigen Bergbau beschrieben werden. Dazu ist gleich
anzumerken, dass die hierbei rationell geflhrte Diskussion von den rechtlichen
Unsicherheiten bei der Genehmigung bzw. Auslegung der verschiedensten Vorschriften
Uberschattet ist. Wie in vielen anderen Fallen des Wirtschaftslebens stehen sich empirisches
Ingenieurwissen und normatives Rechtswissen gegeniber. Die Argumentationen auf
politischer Entscheidungsebene (auch im Hinblick auf die Gesetzgebung bzw.
Verordnungstatigkeit der obersten Verwaltung) bedient sich je nach eigener Haltung in
beiden Gebieten ohne aber konstruktive und konvergierende Lésungen zu entwickeln.

In den nachfolgenden Kapiteln Uber die Rechtslage bei Genehmigung von
Versatzmalinahmen unter Verwendung von Abféllen zeigt sich deutlich, dass vorhandene
und angewandte Rechtsnormen sehrwohl Konvergenz von Technik und Recht im Sinne des
umfassenden Umweltschutzes zeigen. So ist es heutzutage keiner technischen Anwendung
maoglich und auch nicht notwendig, sich ohne Wirkung von abfall- bzw. umweltrechtlichen
Vorschriften zu entfalten.

Uberstrahlt wird die Diskussionsmaterie von der geschirten 6ffentlichen Angst, dass sich
durch sogenanntem ,Okodumping“ einige wenige auf Kosten vieler (inklusive der
nachhaltigen Betrachtung) bereichern kénnten. Keinesfalls soll bestritten werden, dass der
Einsatz von Abfallen als Versatz unter ganz bestimmten Voraussetzungen auch
Okonomische Vorteile bringt (z.B. Verringerung der Abbauverluste durch Stitzwirkung,
Entgelt durch Abfallbesitzer), doch soll seine Anwendung vor allem zur Verhinderungen von
Gebirgsschaden und den damit verbundenen Auswirkungen an der Oberflache dienen
(sogenannter Hauptzweck). In diesem Sinne und unter der Pramisse der nachgewiesenen
Langzeitsicherheit (bei vollstandigem Einschluss) bzw. Immissionsneutralitat soll in Zukunft
eine rechtssichere Anwendung maglich sein.

Es wird aber unbedingt notwendig sein, dass auf gemeinschaftlicher Ebene klar und deutlich
festgelegt wird, ob jede Einbringung von Abféllen in ein Bergwerk, unabhangig von den
konkreten Umstanden der Einbringung, laut Abfallrahmenrichtlinie als Beseitigungsverfahren

2 Vgl Technische Regeln fiir den Einsatz von bergbaufremden Abfallen als Versatz des Ldnderausschuss Bergbau (LAB) in
Anlehnung an die Technischen Regeln fir die Anforderungen an die stoffiche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen der Lédnderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)

|
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D12 des Anhangs IlIA einzustufen ist, und wenn dies nicht der Fall ist, nach welchen Kriterien
die Zuordnung zu den Verfahren der Anhange IIA und IIB vorzunehmen sind. Dabei ist
groRtes Augenmerk auf die einsetzbaren Abfalle zu legen.?

2.1.1 Allgemeine Anforderungen an die Verwertung von Abféllen als
Versatzmaterial in D

Gemall den einschlagigen Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland und den
marktwirtschaftlichen Maoglichkeiten werden mineralische Abfalle aufbereitet und verwertet.
Welche grundsatzlichen  Anforderungen laut L&nderausschuss  Bergbau®®  (in
Ubereinstimmung mit den rechtlichen Vorgaben) nun ein Abfall fir eine Verwertung erfiillen
muss, ist der folgenden Aufzéhlung zu entnehmen:

= Der flr die Verwertung vorgesehene Abfall muss die Funktion des Primarrohstoffes
Ubernehmen und die an ihn zu stellenden technischen Anforderungen maoglichst
weitgehend erflllen kénnen.

= Zur Vereinheitlichung im Vollzug werden fur den Versatz Zuordnungswerte festgelegt,
die unter Berlcksichtigung des Gefahrdungspotentials eine umweltvertragliche
Verwertung der jeweiligen Abfélle ermdglichen. Dabei werden mehrere
Versatzklassen unterschieden (siehe Abbildung 2.1), die nach Herkunft und
Beschaffenheit des Versatzmaterials sowie in  Abhangigkeit von den
Standortvoraussetzungen eingeteilt werden.

= Der Einsatz von Abféallen als Versatzmaterial darf nicht zu unvertretbaren
Umweltbeeintrachtigungen flhren, auch unter Berlcksichtigung der regional
vorhandenen Hintergrundwerte (geogen, pedogen, anthropogen). Auf den
Besorgnisgrundsatz des § 34 Abs. 2 WHG ist zu achten

= Die fur die schadlose Verwertung mafigeblichen Konzentrationen an Schadstoffen
dirfen zum Zweck der umweltvertraglichen Verwertung weder durch die Zugabe von
geringer belasteten Abfall (Verdinnungsverbot) noch durch Vermischung mit anderen
unbelasteten Materialien (Vermischungsverbot) eingestellt werden. Die Zugabe von
Zuschlagsstoffen, die zur Erreichung einer bestimmten versatztechnischen
Eigenschaft bendtigt werden, sind nicht im Sinne dieser Technischen Regel als
Verdlnnung anzusehen.

% Hierbei ist zu bemerken, dass Abfall nicht gleich Abfall ist. Die Diskussion berthrt vor allem die (anorganischen) gefahrlichen
Abfélle, wobei einige wenige (REA-Gips, Aschen aus Kohlekraftwerken, Schlacken ) davon hervorragende geotechnische
Eigenschaften besitzen (puzzolan).

% Vgl Lénderausschuss Bergbau (LAB), Technische Regeln fiir den Einsatz von bergbaufremden Abféllen als Versatz

|
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= Bei vorgegebenen Abfallgemischen dirfen die einzelnen enthaltenen Abfalle die
festgelegten Zuordnungswerte nicht Uberschreiten. Dies gilt unabhangig davon, ob
der Abfall direkt oder indirekt Uber die Herstellung eines Produktes verwertet werden

soll.
Darstellung der einzelnen Versatzklassen mit den
dazugehdrigen Zuordnungswerten
VO, VO, V1 Va2
Zuordnungswert
(Obergrenze der
Verwerungsklasse)
> = = >
uneingeschrankter Versatz gingeschrankter eingeschrankter Ablagerung in
mit weitgehend unbelastetem Versatz (immisgions- | Versatz mit de- ablalirechtlich
Material (vorwiegend abhéangig neutrale Einbringung) | finierten Siche- zugelassenen
von Arbeits- und Gesundheits- rungsmafnahman Deponien
schutzanforderungen) (vollstindiger Einschiufl)

Abbildung 2.1 Darstellung der einzelnen Versatzklassen?

2.1.1.1  Versatzklasse V0a und VOb — Uneingeschrankter Versatz?®

Dabei handelt es sich um Abfélle, bei deren Einsatz das Wohl der Allgemeinheit keine
Beeintrachtigungen der relevanten Schutzgiter zu erwarten sind. D. h., dass die
Schadstoffgehalte V0a bzw. VOb (Gesamtgehalt und Eluat) in den Abfallen mit dem regional
vorkommenden natirlichen Gestein bzw. Grundwasser vergleichbar sind.

In Osterreich ist diese Klasse mit der Eluatklasse 1b der ONORM S 2072% vergleichbar,
welche vor Inkrafttreten der Deponieverordnung®® als Grenze bei der Genehmigung von
Versatzvorhaben herangezogen wurde. In der DeponieV selbst sind diese Zuordnungswerte
mit den Grenzwerten fiir eine Bodenaushubdeponie®® vergleichbar. Hierbei sei auf die
Unterschiede bei den Grenzwerten der ONORM S 2072 und der DeponieV hingewiesen
(siehe Tabelle 2.1%).

Naheres zu den dsterreichischen Verhaltnissen finden Sie in Kapitel 3.1.3.2.

% Vgl Frenz, Abfallverwertung im Bergbau, S. 110

% Unterscheidung bei Feststoffgrenzwerten und Eluatgrenzwerten auf Grund wasserrechtlicher Vorgaben (Wasserschutz-,
Naturschutz-, Hochwasserschutz- und Agrargebiete)

7 HNORM S 2072: Eluatklassen — Gefahrdungspotential von Abfallen

% Verordnung des Bundesministers fur Umwelt Uber die Ablagerung von Abféllen BGBI 1996/164; diese sieht selbst keine
dezitierten Grenzwerte fiir Versatzklassen vor

®laut § 3Z 1iVm § 4 Abs 1 und der Anlage 1 (Tabelle 1 und 2) DeponieV

% Sanak-Oberndorfer, Uberlegungen zum Einsatz von Abféllen in Versatz
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Tabelle 2.1 Vergleich ausgewihlter Grenzwerte zwischen ONORM S 2072 und
Bodenaushubdeponie laut DVO*'

GNORM Bodenaushub- ONORM
Parameter S 2072 deponie (DVO)  §2072

Eluat 1b Eluat 1c (*)

mg/l

Aluminium 2 > 0,51 > 0,2
Arsen 01 > 0,05 = 0,05
Barium 1 = 1 > 0,5
Blei 0,1 = 01 > 0,05
Cadmium 0,005 = 0,005 = 0,005
Cr gesamt 01 = 01 > 0,05
Crvi 005 = 005 > 0,02
Cobalt 01 = 01 > 0,05
Eisen 2 = 1-2 > 0,01
Kupfer 1 > 02 o> 0,1
Nickel 01 = 01 = 0,1
Quecksilber 0,002 > 0,001 = 0,001
Silber 0,1 > 0,02 < 0,1
Zink 3 > 1 < 3
Zinn 1 > 0,2 > 0,05
Amonium 2 > 08 > ,1
Chlorid, leitfahig 200 > 100
Cyanid, leicht
freisetzbar 0,02 = 0,02 > 0,01
Fluorid 3 = 2 > 1,5
Nitrat 50 > 10 < 30
Nitrit 1> 02 > 0,01
Phosphat 5 > 05 > 0,1
(") Eluat von Materialien, die unterhalb des héchsten jemals ge-
messenen Grundwasserstandes abgelagert werden kdnnen.

Ein Vergleich der Orientierungsgrenzwerte fir uneingeschrankten Versatz des
Lénderausschuss Bergbau (TR Versatz) mit den geltenden Grenzwerten fur dsterreichische
Bodenaushubdeponien zeigt Tabelle 2.2.

Der Vergleich zeigt, dass die Werte der TR Versatz teilweise deutlich niedriger als die
Osterreichischen Pendants liegen. Das liegt daran, dass die Orientierungswerte der TR
Versatz nicht als absolute Grenzwerte anzusehen sind und bei entsprechender Begrindung
auch Uiberschritten werden diirfen.*

*' Sanak-Oberndorfer, BHM, 143 (1998) Heft 10, 394

|
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Tabelle 2.2 Gegeniiberstellung der Grenzwerte fiir Schadstoff-Gesamtgehalte von
Bodenaushubdeponien (DVO) und den Orientierungswerten fiir Schadstoff-
Gesamtgehalte fiir den uneingeschrinkten Versatz (TR Versatz nach LAB/LAGA)*'

Parameter Bodenaushub- LAB/LAGA (D)
deponie DVO (0)
mg/kg TS mg/kg TS
wenn VOa Vob
geogen
Arsen 50 200 20 30
Blei 150 500 100 200
Cadmium 2 4 0,6 1
Chrom gesamt 300 500 50 100
Cobalt 50 nicht festgelegt
Kupfer 100 500 40 100
Nickel 100 500 40 100
Quecksilber 1 2 0,3 1
Zink 500 1000 120 300
Thallium nicht festgelegt 05 1
TOC 20000 nicht festgelegt
Summe
Kohlenwasserstoffe 20 100 300
PAK 0.5 1 5
EOX (extrah. organ.
geb Halogene) nicht festgelegt 1 3
TX (Summe Benzol,
Toluol, Xylol) nicht festgelegt 1 1
LHKW (Leichtfl.
Halogen) nicht festgelegt 1 1

21.1.2 Versatzklasse V1 - Eingeschrankter Versatz / Immissionsneutrale
Einbringung

Diese Klasse regelt die Einbringung von Abfallen, deren Eluat den geogenen
Hintergrundwerten entspricht. Fur die Festlegung der Zuordnungswerte V 1 ist in der Regel
das Schutzgut ,Grundwasser‘, wobei ein ,Verschlechterungsverbot** gilt. Andere
Schutzgiter sind in den jeweiligen Nutzungen (fir z. B. Arbeits- und Gesundheitsschutz)
berlcksichtigt. Da die Zuordnungswerte V 1 von den jeweiligen Standortgegebenheiten
abhangig sind, kdnnen sie nicht allgemein glltig festgeschrieben werden, sondern erfahren
ihre Gultigkeit im Einzelfall im Rahmen des Zulassungsverfahrens. D.h., dass die
Genehmigungsbehdérde auch bei Vorliegen von geogen bedingten hdéheren
Hintergrundwerten, grundsatzlich den Einsatz von Abfall als Versatz nicht ausschlief3t.

%2 Bei regional erhéhten Hintergrundwerten, die auch ohne VersatzmalRnahmen in Zukunft erhéht bleiben werden, kénnen die
eingebrachten Schadstoffkonzentrationen bis zu diesen Hintergrundwerten zugelassen werden, wobei die V 1-Werte nicht
Uberschritten werden durfen.

|
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Die V 1 Werte entsprechen im dbrigen den Grenzwerten der deutschen Deponiebauklasse
2% und sind mit jenen der &sterreichischen Reststoffdeponien® der DVO vergleichbar,
wenngleich wieder einige Parameter Uberschritten werden (siehe Tabelle 2.3)

Tabelle 2.3 Gegeniiberstellung der Gesamtgrenzwerte von Reststoffdeponien (DVO)
und den Orientierungswerten V 1 nach TR Versatz/Deponiebauklasse 2 TASi

Parameter Orientierungswerte V 1 nach TR Versatz  Reststoffdeponie laut DVO

des LAB bzw. Deponi_ebauklasse 2 der [mg/l~mg/kg*10-1]35
TASi
mg/| mg/I|
pH-Wert 5,5-13,0 6,0-12,0
Leitfahigkeit 5000 uS/cm 10000 pS/cm
TOC 100 50
Phenole 50 Nicht festgelegt
Arsen 0,5 0,1
Blei 1 1
Cadmium 0,1 0,1
Chrom-VI 0,1 0,1
Kupfer 5 1
Nickel 1 1
Quecksilber 0,02 0,01
Zink 5 10
Fluorid 25 10
Ammonium-N 200 10
Cyanide, 0,5 0,1
leicht
freisetzbar
AOX 1,5 Nicht festgelegt

Hier sei besonders der Umstand erwahnt, dass die Handhabung der V 1-Werte sich von
Einzelfall zu Einzelfall unterscheidet, insbesondere flr Bergbaue, wo geogen vorbelastete
Grubenwasser vorkommen (wie Erz-, Kohle-, Gips-, Anhydrit- und Salzbergbau). Fur diese
Fallbeurteilungen missen spezielle Untersuchungs- und Nachweismethoden angewendet
bzw. auch neu entwickelt werden. Auf diesen Bereich soll in der vorliegende Arbeit nicht
eingegangen werden.

5 Vgl Pkt. 4.2.3 TASi (Technische Anleitung zur Verwertung, Behandlung und sonstigen Entsorgung von Siedlungsabfallen)
Dritte allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz 14.5.1993 BAnz Nr 99a

% Vgl § 3Z3iVm § 4 Abs 3 und der Anlage 1 (Tabelle 5 und 6) DeponieV

% auf einen Liter Wasser kommen 100 g Probe (Verhaltnis 10:1; 1 mg/kg TS — 0,1 mg/100g TS — 0.1mg/l)

|
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21.1.3 Versatzklasse V 2 — Eingeschrankter Versatz / Vollstandiger
Einschluss

In dieser Klasse geht man davon aus, dass durch entsprechende MalRnahmen (geologisch,
geochemisch, hydraulisch, technisch) die im Versatzmaterial enthaltenen Schadstoffe von
der Biosphare langfristig ferngehalten werden. Daher ist eine Festlegung von
Zuordnungswerten in Form von V 2-Werten nicht erforderlich. Diese Vorgehensweise ist
analog zu den Vorgaben der TA Abfall, in der flir die Ablagerung von besonders
Uberwachungsbedirftigen Abfallen in einer Untertagedeponie im Salzgestein auch keine
Grenzwerte festgelegt sind.

Eine Ubertragung bzw. ein Vergleich mit dsterreichischen Verhaltnissen ist nur bedingt
moglich. Die Orientierungswerte der Klasse V 1 weisen auf die Verwendung von gefahrlichen
Abfallen hin, fir welche in Osterreich besondere abfallwirtschaftliche Vorgaben gelten. Auch
erachten Sanak-Oberndorfer et. al.*® diese Art der Verbringung fiir Osterreich fiir gering
bedeutend, da fiir bestehende Osterreichische untertagige Bergbaubetriebe, mit Ausnahme
bestimmter Salzvorkommen, ein genehmigungstauglicher Nachweis des vollstandigen
Einschlusses bzw. Abschlusses von der Biosphare als sehr schwierig beurteilt werden muss.

Zur Beweisfuhrung im Genehmigungsverfahren sind ausfihrliche Sicherheitsanalysen
(Betriebsphase, Nachbetriebsphase — Langzeitsicherheit) durchzufiihren, welche den
Ausfihrungen/Anforderungen der Untertagedeponien gleichgeartet sind (siehe dazu Kapitel
2.2.5.5).

Abschlieend sei der Versuch einer Darstellung (Abbildung 2.2) des gesamten Prinzips von
Versatzklassen fiir dsterreichische Verhaltnisse angefiihrt:®

% Weber (1986) und Woéber (1994) untersuchten die Moglichkeit von Osterreichischen Bergbauen als Sonderdeponien und
kamen im Zuge ihrer Forschungen zum Ergebnis, dass, auf Grund der diversifizierten geologischen und hydrologischen
Situation, das notige geologische, geochemische und hydraulische Umfeld fiir einen vollstandigen Einschluss fehlt.

% Sanak-Oberndorfer, Uberlegungen zum Einsatz von Abfallen in Versatz, S. 395

Environmental Leadership from Cradle to Grave




Verzeichnisse 21

ABFALL
v
VERWERTUNG ALS
UNEINGESCHRANKTER IMMISSIONSNEUTRALER VERSATZ MIT
VERSATZ VERSATZ VOLLSTANDIGEM EINSCHLUB
¥ ¥ v
Versatzmaterial weitgehend Versatzmaterial entspricht Geeignetes Material - hohes Schad-
unbelastet geogenen Standortverhiltnissen? stoffpotential

‘ ¥
l_ -l UTD - Sicherheitsanforderungen

Festlegung von Orientierungsgrenz-

Festlegung von Orientierungs-

grenzwerten (Gesamtgehalte,
Eluate) Schutzgiiter nicht beein-
triichtig -Anndherung an Grenz-
werte der Bodenaushubdeponie)

werten (Gesamtgehalte - Anni-
herung an Reststoffdeponie, Eluate)
Schutzgut Wasser nicht beein-
trichtigt - Langzeitsicherheit des

Festlegung von Orientierungsgrenz-
werten (Eluate) - Schutzgut Wasser
nicht beeintriichtigt - Langzeitsicher-
heit des Materialverhaltens nachge-
wiesen durch Qualitéit des Ausgangs

Materialverhaltens nachgewiesen
durch Qualitiit des Ausgangsma-
terials oder der Versatzarten

materials oder der Versatzarten

Abbildung 2.2 Rein theoretische Modell der Abgrenzung von Versatzklassen fiir
Osterreich

Erganzend zu den deutschen Versatzklassen sei noch erwahnt, dass eine versatztechnische
Verwendung von Abfallen (z.B. Blasversatz von aufgestapelten Big-Bags zur Erhéhung der
Standsicherheit der Stapelung) in Untertagedeponien ebenfalls mdglich ist, wobei hier aber
ausschlielllich die Vorschriften fir eine Untertagedeponierung laut TA Abfall anzuwenden
bzw. einzuhalten sind.

Fur Osterreich gibt es keine technischen Vorschriften fiir eine UTD. Dazu mehr in Kapitel
3.1.

2.1.2 Aufgaben des Versatzes'**®

Das Einbringen von Versatz findet dann statt bzw. ist dann erforderlich, wenn hierflr
bergtechnische oder bergsicherheitliche Grinde oder solche der Wiedernutzbarmachung
vorliegen.

Der Versatz hat die geotechnische Aufgabe, Belastungen aus dem Gebirge gleichmaRig
aufzunehmen und tGbermaRige Spannungskonzentrationen zu verhindern.

Man unterteilt daher die allgemeinen Schutzkriterien in:

|
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= Innere Bergschaden (Auflockerung des Gebirges, Standfestigkeit)

= AuRere Bergschaden (oberflachige Setzungen und Senkungen, Gebirgsbewegungen,
Grundwasser-Horizontverschiebung)

Um diese Hauptzielvorschreibungen zu erreichen, muss der Versatz je nach den
spezifischen Gegebenheiten der Bergwerks, des durchgeflhrten Abbauverfahrens und den
Genehmigungsvorschriften folgende Aufgaben erfillen:

= Schutz der Oberflache im Interesse der persdnlichen Sicherheit und des offentlichen
Verkehrs sowie Verhinderung gemeinschadlicher Einwirkungen, indem z.B.

o die Standsicherheit des Gebirges verbessert,

o Bergschaden oder Bodenbewegungen gemindert,

o die Abbauverluste der Lagerstatte durch Stltzwirkung verringert
werden.

= Vorsorge gegen Gefahren flr Leben und Gesundheit sowie zum Schutz von
Sachguter, Beschaftigter und Dritter im Betrieb, indem z.B.

o Brande verhitet,
o das Entstehen gefahrlicher Gas- und Staubgemische verhindert,
o die Wetterfilhrung und damit das Grubenklima verbessert®*,
o Zuflisse (Wasser und v.a. Gas) verringert oder verhindert
werden.
Durch diese MaRnahmen werden:
= Primarrohstoffe und Energie eingespart
= Deponien entlastet bzw. vermieden

= volkswirtschaftliche Ziele fir den schonenden Umgang mit den natirlichen
Rohstoffen erzielt

%8 Wagner/Sanak-Oberndorfer, Beurteilung des Standes der Abfallverwertung im Bergbau unter Tage
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= Landschaft und Flachen geschont
= Bergbauliche Verwertungsmaglichkeiten effektiv genutzt

Dass Bergschaden Uberhaupt auftreten kénnen, liegt oft bei den alten Bergbauen daran,
dass die Bergfesten zum Zwecke der maximalen Lagerstattenausnutzung unterdimensioniert
sind und so kirzere Standzeiten erzielen. Bei den neuen moderneren Abbauverfahren kann
schon im vorhinein mit Einberechnung der Versatzstitzwirkung eine &6konomische
Lagerstattennutzung bewirkt werden und die bereits auch optimal auf eine Langzeitsicherheit
abgestimmt ist.

Neben der Rolle bei der Stabilisierung des Grubengebdudes , der Verringerung von
Bergschaden und der Verbesserung des Lagerstattenausbringens kénnen durch den Einsatz
von Versatz bedeutende Verbesserungen im Bereich der WetterfUhrung und der
Klimatisierung tiefer Bergwerke erzielt werden.

Zusatzlich ist die nicht mindere Bedeutung des Versatzes als integrativer Bestandteil im
Abbauverfahren (z.B. FirstenstoRbau) genannt.

In Abbildung 2.3 werden sowohl umweltpolitische, sicherheitstechnische,
betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Griinde flr einen Einsatz von Abfallversatz
zusammengefasst:

Grunde fiir den Einsatz von Versatz | Dabei beabsichtigte Aufgaben, Wirkungen, Ziele

Versatz kann  Bestandteil des|z.B. beim FirstenstoBbau (bei dem auf dem
Abbauverfahrens sein verbrachten Versatz gearbeitet wird) oder beim
Strossenbau (bei dem unter dem verbrachten
Versatz gearbeitet wird) siehe auch Abbildung 2.4

Verbesserung der Grubensicherheit Brandverhutung

Verhinderung geféahrlicher Gas- und Staubgemische
Verbesserung der Wetterfihrung/Grubenklimas
Verringerung/Vermeidung von Wasserzuflissen

Schutz der Tagesoberflache und des | Verbesserung der Standfestigkeit
Grubenbaus Verminderung von Bergschaden (Gebirgsschlag)
und Bodenbewegungen

% der Warmefluss aus dem Gebirge beeinflusst die Grubenwetter durch warmephysikalische Gesteinseigenschaften, Alter der
Strecken, die Differenz zwischen Gebirgstemperatur und der Oberflachentemperatur sowie durch die Oberflache durch welche
der Warmeaustausch erfolgt
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Betriebswirtschaftliche Griinde Verringerung der Lagerstattenverluste
Vermeidung/Reduzierung der Bergehalden und
Schlammteiche Ubertage

Verkleinerung der Hauwerksverdinnung

Abbildung 2.3 Zusammenfassung wichtiger Aufgaben von Versatze"er Textmarke nicht definiert.

T W VO T )

% T i 2
Eirstenbau

Abbildung 2.4 Strossenbau und Fristenbau*’

Den o.g. Vorteilen von Versatz allgemein stehen finanzielle Aufwendungen fur dessen
Beschaffung, Transport und Einbringung gegentber. Der gezielte Einsatz bestimmter
Versatzmaterialien muss  sowohl die  bergsicherheitichen als auch die
betriebswirtschaftlichen Anforderungen, bei Beachtung der arbeitssicherheitlichen,
gesundheitlichen und umwelttechnischen Vorgaben, erfullen.

Im Falle der Sanierung von alten Bergwerken ohne Eigenberge ist der Einsatz von
bergbaufremden Materialien als Versatz ein nahezu unerldssliches Mittel zum Zweck, um
Uberhaupt wirtschaftlich zumutbar arbeiten zu kénnen.

Es sind aber mit dem Einsatz von Versatz auch einige Nebenwirkungen*! verbunden:

= Beim integrierten Abbauverfahren besteht eine direkte Abhangigkeit von Gewinnung
und Versatzeinbringung

“ aus ERZMETALL 52 (1999) Nr. 12, 667
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Vollversatz*? beeinflusst die Abbaugeschwindigkeit (weil bis zur Firste versetzt
werden muss)

Versatzeinsatz kann sich im Vergleich zum Bruchbau eine héhere Gesamtunfallzahl
auf, welche sich vor allem auf die Transport- und Firstensicherungsmalinahmen
zurtckflhren lassen

Entstehungskosten sind bei Versatzanwendung im Vergleich zum Festen- und
Bruchbau bis zu 30-40% hoéher

2.1.3 Einbringverfahren

Der Einsatz von bestimmten Einbringungsverfahren von Materialien fiir den Versatz ist

abhangig von den betriebsspezifischen Bedingungen und den eingebrachten Materialien.

Nach dem Ausmall der Verflllung der untertdgigen Hohlrdume sind grundsatzlich drei

unterschiedliche Einsatzmoglichkeiten zu unterscheiden, die unabhangig von der
Anwendung der unterschiedlichen Einbringverfahren sind:

Vollversatz

Beim Vollversatz wird der Hohlraum quasi bis an die Firsten verfiillt. Dabei wird ein
schneller Kraftschluss (meist auch mit bindemittelhaltigem Versatz) des Hangenden
(Deckgebirge) mit dem Liegenden bezweckt, und dass sich wieder ein
Spannungsgleichgewicht im Berg einstellen kann. Des weiteren wird auch knapp
unter die Firste versetzt. Dies ist technisch nicht so aufwendig, aber nimmt nach
einer gewissen Zeit auch Lasten auf (unterstitzt durch das Konvergenzverhalten des
Gebirges).

Teilversatz

Diese Art des Versatzes spielt in der Praxis nur eine unbedeutende Rolle. Diese
Technik kommt zur Anwendung, wenn bei plastischen Deckschichten vertretbare
Senkungen mdglich sind, ohne dass es aber dabei Uber- oder untertage zu Schaden
kommt.

Bruchhohlraumversatz

“ Vgl Traunmdiiller, Untersuchung zur umwelttechnischen Beurteilung der Anwendung betriebsfremder Materialien als Versatz
im Osterreichischen Untertagebergbau
2 dazu auch Kapitel 2.1.3
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Diese spezielle Art des Versatzes kommt derzeit im Steinkohlebergbau zur
Anwendung. Hierbei wird hinter den Streb in den ,Alten Mann® mittels Schlepprohren
ein pumpfahiges Feststoff-Wasser-Gemisch gepumpt, welches im Zusammenwirkung
von verschiedenen physikalischen und chemischen Reaktionen fest im verbrochenen
Material einbindet (dazu auch Abbildung 3.5). Durch die Verflillung der Hohlrdume
des verbrochenen Materials, werden Schleichwetterstrome und somit
Selbstentziindungen durch Zustromen von Grubengas verhindert, die klimatischen
Bedingungen fir die Grubenarbeiter verbessert und Bodenabsenkungen verringert.

Die dabei auftretenden chemischen Reaktionen werden hervorgerufen durch die

bindemittelhaltigen Versatzmaterialien. Zu den Charakteristika von
bindemittelhaltigen Versatzmaterialien finden Sie im Kapitel 2.1.4 genaue
Ausflihrungen.

P

- 3 1 -
(L Y “'-‘ '... -
L ““, =
':.J.'a'f ;‘,w o dl=
PP Y

Abbildung 2.5 Prinzip einer Bruchhohlraumverfiillung*

** aus ERZMETALL 53 (2000) Nr. 3, 165

|
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Die im Gewinnungsbergbau entwickelten Forder- und Einbringverfahren von
bergbaueigenen Versatzmaterialien werden auch beim untertdgigen Versatz von
Abfillen analog angewendet.Fehler! Textmarke nicht definiert. Eine kurze Ubersicht
findet sich in Abbildung 2.6:

Versatzmaterial Fernférderung Einbringverfahren Geforderte Eigen-
schaften
kontinuierlich  diskontinuierlich
Grobkdornig * Rolloch » Skip * Verstiirzen * Stetige Kornver-
(> 1 mm) * Falleitung * Wagen * Schleudern teilung
¢ Bergewendel ¢ Zug ¢ Verblasen * Wenig Kornzerfall
* Band * LKW
Feinkornig Hydraulisch Verspilen Entwésserbar
(> 0,1 mm)
Grob-, fein- Hydraulisch Verpumpen - » Wasserbindung -
und * Opt. Mischung
feinstkornig - pumpfihig
- keine Entmi-
schung

Abbildung 2.6 Férder- und Einbringverfahren von Versatz*

Das fur jeden Bergbau spezifische Einbringverfahren hat, in Zusammenwirkung mit der
Versatzart (d.h. ob bindemittelhaltiger — oder bindemittelfreier Versatz), wesentlichen
Einfluss auf das Langzeitverhalten der Versatzanwendung und des Gebirges. Welche
Anforderungen ein Versatzmaterial speziell in geotechnischer Hinsicht zu erfiillen hat, wird
ausfihrlich im Kapitel 2.1.4 behandelt. An dieser Stelle soll nun kurz auf die Eigenschaften
der unterschiedlichen Versatzeinbringungstechniken eingegangen werden, um die
Zusammenhange mit den Materialkennwerten wie Einbringdichte, Feuchtigkeitsgehalt,
Durchlassigkeit, Kornungsaufbau zu zeigen.

21.31 Sturzversatz

Hierbei handelt es sich um ein einfaches und billiges mechanisches Verfahren, das auf dem
physikalischen Gesetz der Schwerkraft beruht. Die Einbringdichte ist somit abhangig von
Materialdichte, Fallgeschwindigkeit, Fallhéhe und Lagerungsdichte. Anwendung findet diese
Technik im Kammerbau, in der Arbeitsplanung untertage und im Firstensto3bau.

2.1.3.2 Schleuderversatz

Da im vorgenannten Verfahren des Sturzversatzes nur eine Verdichtung durch
Hoéhenunterschied erreichbar ist, muss man sohlige Bergwerksteile wie Strecken mit

* aus ERZMETALL 52 (1999) Nr. 12, 668
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kinetischen Einbringmethoden verfullen. Hierbei wird das kleinkérnige Versatzmaterial unter
Aufbringung von kinetische Energie (von einem schnelllaufenden Férderband oder einem
Schleuderwagen) bei kurzer Distanz verbracht und verdichtet. Dieses Verfahren bringt, auch
auf Grund der anwendbaren Korngrolte, eine hoheren inneren Reibungswinkel als
Sturzversatz und somit einer bessere Stabilitat. Mit dieser Methode kann auch ein besserer
Schluss mit dem Hangenden erzielt werden, welches, v.a. bei sproden Gebirgen, wichtig flr
den Beginn der Lastaufnahme durch das versetzte Material ist.

2.1.3.3 Blasversatz

Mit dieser Technik kdnnen feinkdrnige Materialien mit hohem Durchsatz versetzt werden,
wobei aber einige Nachteile bestehen. Tragermedium ist dabei Luft. Besonderes Augenmerk
muss dabei auf den Arbeits- und Gesundheitsschutz gelegt werden. Trotz der hohen
kinetischen Energie bei der Forderung, werden die Materialien nur mit geringer
Lagerungsdichte eingebaut und sind damit spattragend. Wichtig zu erwdhnen sind die sehr
hohen Verschleilerscheinungen in den Leitungen und der gesamten Anlage.

21.3.4 Spiilversatz

Hier fungiert Wasser als Tragermedium fur die kdrnigen Versatzmaterialien. Beide Medien
werden Ubertage gemischt, Gber Fallleitungen untertage verbracht und unter Ausnitzung der
Fall- sowie hydrostatischen Energie und zusétzlicher Pumpleitungen vor Ort geférdert. Dort
wird es eingespllt, wobei das Versatzmaterial sedimentiert und die Spulflissigkeit
aufgefangen wird. Nachteil ist hier der grofle Einsatz an Wassermengen und die damit
verbundenen Problemen, wie aufwendige Wasserhaltung, Schwachung der Lagerstatte
u.v.m.

21.3.5 Pumpversatz

Voraussetzung fur die Anwendung des Pumpversatzes ist die Abbindfahigkeit der
gepumpten Wasser-Feststofflosung. Entweder wurde dieser ein Bindemittel hinzugegeben
oder die Mischung hat selbst puzzolanische Eigenschaften.

Dieses Verfahren hat Ahnlichkeit mit dem Verpumpen von Frischbeton. Zuerst muss die
Strecke von Ubertage nach untertage ohne Verstopfung der Leitung zurtuckgelegt werden.
Hierbei bedient man sich der Erfahrungen aus der Erdoltechnik, wobei eine
Feinkornsuspension (mit geringen Wasserverbrauch) mit thixotropen Eigenschaften eine
Entmischung und somit Verstopfungen der Foérderleitungen verhindert. Dieser ,Dickstoff*
kann von geeigneten Pumpen in den zu versetzenden Hohlraum geférdert werden. Dort
bindet dieser ohne Uberschussflissigkeit ab. Grund dafir ist sind Hydratisierungsvorgange
durch Einbau des Wassers in die Versatzmasse durch Mineralbildung bzw. durch Kontakt mit
dem Wirtsgestein.

|
Environmental Leadership from Cradie to Grave




Verzeichnisse 29

21.3.6 Behaltnisse (Stuickgut)

Bestimmte Abfalle (fliissig oder Pastds) konnen auf Grund der strengen Ausschlusskriterien
fur eine Einbringung im Zuge eines Versatzes nicht unbehandelt eingesetzt werden. Zu
diesen Kriterien zahlt besonders die Arbeitssicherheit und die technische Handhabung der
Versatztechnik. Mindestvoraussetzung far staubformige Abfalle ist eine
Transportverpackung. Pastdse Abfalle bedirfen einer Konditionierung (Verfestigung), bevor
sie, auch transportverpackt, zum Einsatz kommen kdnnen.

Wie in der Untertagedeponierung ublich, werden Abfalle (v.a. staubformige) mittels Big-Bags
untertage verbracht, aufgestapelt und ohne Zwischenrdume per Schleuder- oder Blasversatz
verfullt. Damit aber die verpackten Abfalle den geotechnischen Anforderungen einer
Versatzmallnahme gerecht werden (Standsicherheit), missen sie zuerst konditioniert
(verfestigt werden). Dabei werden den meist staubférmigen Abfalle in den Big-Bags
Anmachwasser zugesetzt, wobei es zu einer Erhartung der Staubmasse kommt. Somit erflllt
man die Vorgabe, eine moglichst frihtragende Wirkung zu erreichen.

Einen guten Einblick in diese Versatzmethode bietet die Abbildung 2.7:

Abbildung 2.7 Stapelung und Schleuderversatz von Big-Bags
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2.1.4 Anforderungen an die eingebrachten Materialien

2.1.41 Versatztechnische Kennwerte*®

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den bau- und geotechnischen Anforderungen bzw.
Eigenschaften von Abfallen als Versatz. Umwelt- und Arbeitsschutzanforderungen an Abfalle
im Einsatz als Untertageversatz werden im nachfolgenden Kapitel bearbeitet.

Damit man bestimmte Abfalle bei Arbeiten zu  Standsicherheits- bzw.
Oberflachenschutzmalinahmen einsetzten kann, missen diese einige Parameter erfillen,
die der Entsorgungsbergbau aus den Erfahrungen der bisherigen Versatzmallhahmen
erfahren hat:

= Physikalische KenngroBen (Korngrofle und -—verteilung, Korndichte, Masse,
Volumen, Porenanteil)

Das zu versetzende Volumen ist entscheidend fur die Mengenbedarfserhebung.
Dabei ist zu beachten, dass feinkdrniges Versatzmaterial auf Grund der hoheren
Raumdichte, bei gleicher Masse, eine grofRere Kubatur bendtigt als grobkdrniges
Material. Eine Volumenanderung des Versatzmaterials bei dichtester Einbringung
und volumskonstanten Kérnern ist nur durch den Parameter der Kompressibilitat
(Verdichtung) moglich.

Dabei ist der Porenanteil wichtig fur die Sorption und die Verdichtung des Versatzes.

= Technologische KenngroRen (Abrasivitat, Dichte, Viskositat bei Pump- und
Spulversatz, Schittdichte, Schittungszahl, Wasser-Feststoff Verhaltnis)

Die Dichte ist Uber den Wassergehalt an das Einbringverfahren anzupassen. Weiters
ist sie fur die Stabilitdt von Versatzbdschungen (bei bestimmten Abbauverfahren)
wichtig. Das Wasser-Feststoff Verhaltnis zeigt nur geringe Auswirkungen auf die
Durchlassigkeit der Abfalle. GroRere Wirkung zeigt hierbei die Vorverdichtung bei der
Einbringung und, bei Einsatz von bindemittelverfestigten Versatz, die Art des
Bindemittels. Die Schuttungszahl drickt die unterschiedliche Schuttung der
Materialien aus.

= Geotechnische KenngroRen (Festigkeit*®, Last-Verformung Verhalten, Winkel der
innerer Reibungswinkel, Elastizitats- und Verformungsmodul)

8 Vgl Traunmdiiller, Untersuchung zur umwelttechnischen Beurteilung der Anwendung betriebsfremder Materialien als Versatz
im Osterreichischen Untertagebergbau
“® auch in Hinblick auf die Eignung freistehender Versatzwande oder Belastbarkeit als Fahrbahn
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Festigkeit, Elastizitdtsmodul und Verformungsmodul sind die charakteristischen
Grolien, die das Verhalten des Versatzmaterials bei Kraftwirkung von Aufien
beschreiben. Der Zusammenhang wird durch das HOOK’sche Gesetz ausgedrickt,
wobei dieses aber nur fir ideal elastische Materialien Giltigkeit besitzt. Im Falle von
Abfallen muss der lineare E-Modul durch einen proportionalen Faktor (siehe
Gleichung 4 i.V.m. Abbildung 2.9) ersetzt werden.

o=E-¢ [N/m?] (1)

o Festigkeit (Spannung [N/m?])
E Elastizizatsmodul [N/m?]
€ Verformung []

Der Versatz bt nach seinem Einbau einen Umschlingungsdruck auf die Festen aus.
Dadurch wird bei Belastung der Festen einerseits das Herausgleiten von Gesteinsblécken,
andererseits ein dreiaxialer Spannungszustand erzeugt, welcher die Festigkeit des Gebirges
in unmittelbarer Umgebung der Feste erhoht. Im nichtbindemittelverfestigten Versatz wird
der Versatzdruck durch folgende Gleichung beschrieben:

ow=p-g-hy-Kon [N/m?] (2)

Ovh Versatzdruck [N/m?]
p Versatzdichte [kg/m?]

hy Hohe des Versatzes [m]
Kon Versatzruhedruckbeiwert (=1-sing) []
(0} innerer Reibungswinkel [°]

Als Beispiel sei ein innerer Reibungswinkel von 15° bis 35° und Ruhedruckbeiwerte von 0,74
bis 0,43 angenommen. Das ergibt bei einer Versatzdichte von 2000 kg/m?® einen horizontalen
Versatzdruck von 9 bis 15 kPa/Meter Versatz.*’

Hauptsachlich baut der Versatz aber einen Widerstand gegen die Querverformung der Feste
auf. Dies fihrt zu einer Reaktionsspannung o, welche ahnlich dem Versatzdruck eine
stabilisierende Wirkung auf die Feste hat (siehe dazu Abbildung 2.8)*

Gun=(Ab/b)-E, (3)

4 Wagner/Sanak-Oberndorfer, Beurteilung des Standes der Abfallverwertung im Bergbau unter Tage, unverdffentlichter Vortrag
vor der GAMB (Gesellschaft fiir Bergbau, Metallurgie, Rohstoff- und Umwelttechnik), 2001

*® Wagner/Sanak-Oberndorfer, Grenzen und Méglichkeiten des Einsatzes von betriebsfremden Stoffen im Osterreichischen
Bergbau, S. 193
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Ab seitliche Festebausdehnung [m]
b Breite des zu verfillenden Hohlraums [m]
E, Verformungsmodul [N/m?]

=71 Foste b - Festenbreite h,- Verflllungshdhe
w - Orterbreite h - Orterhtthe
[ versatz  abi2 - seitliche Festenausdehnung nach Versatzeinbringung

Abbildung 2.8 Schematischer Schnitt eines Orterbaus mit Ascheversatz

Als Beispiel sei hierbei angenommen, dass die Querverformung Ab im Bereich von 10 bis
einigen 100 mm liegt, so ergibt sich bei einem Verformungsmodul E, von 100 MPa und einer
Orterbreite von 10 m eine resultierende Versatzspannung von 1 MPa. Dieser Wert ist ein
Vielfaches des oben erwahnten Versatzruhedrucks.

Beim Versetzen ist daher weniger auf einen Kraftschluss mit den Firsten (jedoch max. 0,5 m
Freiraum), sondern vielmehr auf eine llickenlose Verflillung zwischen den Festen zu achten.

Da Versatzmaterialien im Allgemeinen ein nichtlineares Lastverformungsverhalten aufweisen
ist es schwierig, das Versatzverhalten, z.B. im Einsatz eines grof3flachigen Abbaus, zu
beschreiben. Wagner/Ryder (1982) haben durch empirische Untersuchungen gezeigt, dass
das nichtlineare Verhalten von Versatz mit einer zweiparametrischen Hyperbel beschrieben
werden kann:

o,=a-¢/(b-¢€) (4)
Oy die im Versatzerzeugte Spannung [N/m?]
Stauchung des Versatzmaterials []
a Materialparameter; beschreibt Anfangsverhalten des Versatzes []
b Materialparameter; ist Mal} des Porenvolumens, beschreibt maximale

Zusammendruckbarkeit des Versatzes [] (siehe Abbildung 2.9)
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Abbildung 2.9 Versatzverhalten bei Belastung*®

Aus Abbildung 2.9 lasst sich ein deutlicher Unterschied von nicht bindemittelverfestigten und
bindemittelverfestigten Versatz erkennen. Die Wirkung des Bindemittels durch materielle und
hydraulische Eigenschaften (z.B. Portlandzement, gewisse Hochofenschlacken, Aschen,
Filterstdube von Kohlekraftwerken und insbesondere Millheizkraftwerken) hat vor Allem auf
das Anfangsverhalten des Versatzmaterials Einfluss. So kann das Bindemittel die
Umwandlung eines Materials mit sehr geringer Kohasion in ein Material mit effektiver
Kohésion bewirken. Entscheidend sind dabei folgende Eigenschaften®®:

= Geringere Stauchung bei niedrigerem Uberlagerungsdruck (zwischen 0 und 60 MPa)
= Das Bruchverhalten von Festen wird entscheidend verbessert
o Einerseits durch Erhéhung der Bruchfestigkeit (um 40 bis 50 %)

o Andererseits wird die Bruchdeformation durch den Umschlingungsdruck
insbesondere nach dem Uberschreiten der maximalen Festigkeit vergroRert
(groRere Verformungsarbeit nétig als bei nicht bindemittelverfestigten Versatz;
Abbildung 2.10 zeigt auch deutlich die Zunahme der Festigkeiten von Festen
im Kohlebergbau bei Versatz mit bindemittelverfestigtem Versatz)

= Bei Zugabe von feinkérnigem und schwer entwasserbarem Versatzmaterial wird
Uberschussiges Wasser chemisch gebunden

= Freiliegende oder freigelegte Versatzwande bleiben Uber groliere Hohen standfest
(auf Grund der héheren Kohasion)
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Abbildung 2.10 Einfluss von Flugascheversatz auf die Festigkeit von Kohlefesten*

In dieser Abbildung kann man sehr gut erkennen, dass die Druckfestigkeit einer Feste mit
gleicher Breite wie Hohe bei Versatzanwendung einer doppelt so dicken Feste ohne
Versatzanwendung gleicht.

Dieses rein geotechnische Unterkapitel mochte der Autor mit einem Vergleich (siehe
Abbildung 2.11 des Belastungsverformungsverhaltens von Kohlefesten mit und ohne Versatz
schlie3en.
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Abbildung 2.11 Einfluss von Versatz auf das Verhalten von Bergfesten®

9 aus DEPOTECH 1996, 194
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Hierbei sei darauf hingewiesen, dass sich nicht nur die (v.a. Anfangs-)Festigkeiten
unterschieden sondern dass auch Unterschiede im Verformungsverhalten erkennbar sind:
Wahrend die Festen ohne Versatz nach Uberschreiten der Bruchfestigkeit zu Bruch gehen,
erfahren die Festen mit Versatz nach Uberschreiten der maximalen Festigkeit eine
kontinuierliche, kontrollierte und stabile Verformung.

2.1.4.2 Versatzmaterialien

Bis jetzt wurde in der vorliegenden Arbeit nur die technischen Anforderungen und
bergbauliche Notwenigkeiten bzw. die Sinnhaftigkeit von Versatz im Untertagebergbau
behandelt. Dieses Kapitel beschreibt UberblicksmaRig die Art, Herkunft, Eigenschaften und
die notwendigen technischen Anforderungen an die Versatzmaterialien.

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen:
= Betriebseigene Materialien
= Betriebsfremde Materialien

Weiters wird unterschieden zwischen (=Versatzarten):
= Bindemittelfreier Versatz

= Bindemittelhaltiger Versatz

Bindemittelhaltiger Versatz

5" werden:

Dieser kann nach folgenden Kriterien unterteil
= Korngrélenbereich
= Struktur
= Konsistenz des Frischgemisches
= Wassergehalt des Frischgemisches

= Festigkeit

= Forder- und Einbringverfahren

% aus DEPOTECH 1996, 195
o1 Vgl Helms, Eigenschaften, Anwendung und gebirgsmechanische Auswirkungen des bindemittelverfestigten Versatzes
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In der Bergbautechnik wird bindemittelverfestigter Versatz schon langer z.B. flr bestimmte
Abbautechniken (Strossenbau, FristenstoRbau, Strebbau) eingesetzt.

Bindemittelverfestigter Versatz besteht normalerweise &hnlich wie Beton aus
Zuschlagstoffen(liblicherweise Berge), Bindemittel und Wasser sowie Zusatzen, wobei die
Berge als Zuschlagstoff den mengenmafigen Hauptbestandteil einnehmen. Dieser Anteil soll
nun durch bestimmte Abfalle substituiert werden.

Abfalle wie Hittenschlacken (mit ihren puzzolanischen®® Eigenschaften), Filteraschen aus
Kohlekraftwerken wurden schon friher als Bindemittel, und somit als Ersatz fir teureren
Zement, eingesetzt. In der heutigen Zeit ist aber sogar der Einsatz dieser Materialien als
Hauptbestandteil in Diskussion.

Bindemittelverfestigter Versatz hat auf Grund des kleineren Porenvolumens und der
speziellen Bindemittelmatrix friihtragende Eigenschaften. Somit kann der frihzeitigen
Konvergenz des Wirtsgesteins bzw. einer Verbrechnung des Hangenden in die
Abbauhohlraume entgegengesetzt werden. Abbildung 2.12 zeigt die Abhangigkeit der
Setzung der Oberflache von der Versatzart:

Herkmmlicher /

Selzung In %
g

Abbildung 2.12 Verlauf der Druck-Setzungskurve von bindemittelfreiem Versatz und
Betonversatz (Quelle Traunmdiller)

Die Zugabe von Bindemittel schwankt laut Traunmdiiller zwischen 3-15 %, wobei diese
Menge genau nach einer bestimmten Rezeptur berechnet wird, die auf den eingesetzten
Abfall und die bendtigten Versatzeigenschaften abgestimmt ist.

2 d.h., dass bei Materialien bei Vorhandensein bestimmter Stoffe wie Kalziumhydroxid Verbindungen bilden, die zur

ERHARTUNG beitragen
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Grubenwasser, die chlorid- oder sulfatbelastet (durch freie Sulfationen und Salze) sind,
bewirken eine Reduktion der Festigkeiten von zementverfestigten Versatz auf Grund
Gipsausbliihungen®® am Material.

Die chemische Zusammensetzung von verschiedenen hydraulischen Bindemitteln zeigt
Abbildung 2.13:

HYDRAULISCHES BINDEMITTEL C40 (%] Si0: (%] Al20y [%] ||
ﬂ:urt[nndmmcnt (PL) 63 - 71 19 - 26 6-16 H
ﬂ Hocholenzement (HOZ) 45 - 56 27 - 39 11 -23 u
u Tonerdezement (TZ) 40 6,5 49 u

Natiirliche Puzzolane 5-15 55 - 85 15 - 35 “

Steinkohle-Filteraschen (SFA) 2-13 40 - 55 27 - 52

Braunkohle-Filterasche (BFA) 27- 50 20 - 47 20 - 40

Abbildung 2.13 Zusammensetzung hydraulischer Bindemittel und Puzzolane (Quelle
Traunmidiller)

Man erkennt, dass Steinkohlefilteraschen im silikat-sauren Bereich liegen, wahrend
Braunkohleaschen auf Grund des hoheren Ca-Anteils eine basisch-puffernde Wirkung
gegenlber sauren Grubenwassern haben kdnnen. Hier lasst sich die schén erkennen, dass
die Stabilisierung des pH-Wertes auch zu den charakteristischen Funktionen des
Bindemittels im Versatz gehort (dazu auch Abbildung 2.14).

] »  w &
Saurezugabe [ml]
— Wasserglas —-—Zement

Abbildung 2.14 pH-Wert und Bindemittelgehalt bei Versatz

% Gips [CaS0,*2H,0], Kalk [CaCOs], Anhydrit [CaSO4]

|
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Als Vorausschau und Uberblick werden in der folgenden Tabelle (Tabelle 2.4) die
grundsatzlich chemischen Zusammensetzung ausgewahlter Verbrennungsrickstande.
Baustoffe und die Erdkruste gezeigt®*:

Tabelle 2.4 Zusammensetzung ausgewahlter Stoffe im Vergleich mit der Erdkruste

GEW% bzw.| KRAFT- MINERAL- | BAUSCHUTT MS- MV- ERDKRUSTIT‘
ppm WERKS- BETON GRANULAT' | SCHLACKE
GRANULAT
Si0: 45,2 2,2 63,0 43,8 48,7 55.2
AlLO, 31.3 0,8 8,0 11,3 8,5 14,2
MgO 2,2 0,9 2,2 5,0 2,5 3,2
Na:xO 1.4 < 0,1 0,4 4.1 51 3,6
Ca0 3,3 52,2 9.8 22,7 12,9 4,7
Fes0 il,6 0,5 2,7 4.4 11,7 6,7
Pb [ppm] 330 38 50 780 1018 18
Zn [ppm) 350 235 232 4260 2147 120
Cd [ppm] 83 12 3 7 7 0.3
Cr [ppm) 176 25 26 830 399 190
Cu [ppm] 303 13 20 940 3195 100
Ni [ppm] 258 30 26 260 307 150
Cl {ppm] 823 < 250 1797 < 250 721 130
S04 [ppm] 3,7 < 250 1,7 - 1,1

Betriebseigene Materialien

Als betriebseigene Materialien kommen Aufbereitungsricksténde wie Wasch-, Flotations-
und Schwimmberge, taubes Gestein oder Material von alteren Aufhaltungen als Versatz zum
Einsatz. Selbstverstandlich kénnen auch Fremdberge bzw. Produkte wie Kies, Sand und
Zement eingesetzt werden, was aber auf Grund deren Kosten nicht wirtschaftlich ist. Auch
das Verbringen der eigenen Aufbereitungsriickstdnde zu Versatzzwecken untertage ist mit
betrachtlichen zusatzlichen Aufwendungen verbunden nicht wirtschaftlich zumutbar, zumal
es hier um Ruickstande aus mehreren Jahrzehnten Bergbau handelt.

Durch unterschiedliche technische und bergsicherheitliche Betrachtungen und vor Allem aus
der wirtschaftlichen Sicht, ist der Einsatz von Abfallen gefordert. Da aber nicht jeder Abfall fr

o Vgl Depmeier/Tomschi/Vetter, Elutionsverhalten von Reststoffen aus der thermischen Abfallbehandlung, dazu auch
Traunmdiiller, Untersuchung zur umwelttechnischen Beurteilung der Anwendung betriebsfremder Materialien als Versatz im
Osterreichischen Bergbau; 125 und 135 (Bildquellen)

|
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dieses spezielle Einsatzgebiet in Frage kommt, miissen allgemeine Auswahlkriterien®® erfiillt
werden:

langfristige Verfugbarkeit (Logistik)

Homogenitat der Abfalle (wichtig flir geotechnische Anwendung)
= keine organischen Abfalle (Umweltsicherheitliche Anforderungen)

Schadstoffe dirfen nicht leicht eluierbar sein

Zusatzlich werden nach deutscher Praxis Abfélle mit folgenden Eigenschaften fur eine
Verwertung als Versatz ausgeschlossen :

selbstentzindlich

= explosiv

= brandférdernd

= selbstandig brennbar

= radioaktiv

= mit Erregern Ubertragbarer Krankheiten verschmutzt

= wenn der spezielle Abfall Erreger von Ubertragbaren Krankheiten hervorbringen kann

bei Auftreten von Reaktionen mit Salzgestein

Dabei ist auch zu prifen, ob sich im Rahmen der Vorbehandlung, des Transportes und der
Einbringtechnik von Abfallversatz Gefahren ergeben, die einen Ausschluss dieser
Materialien im Sinne des Genehmigungsverfahrens rechtfertigen. So ist laut Wagner/Sanak-
Oberndorfer zum Beispiel bei der Verwendung von Aschen und Filterstauben, welche
aluminiumhaltig  sind, von Abfallverbrennungsanlagen bei Wasserzugabe mit
Wasserstoffbildung zu rechnen, wodurch das bekannte explosionsfahige Gasgemisch
.Knallgas“ entstehen kann.

Der Einsatz von bestimmten Abfallen ist nicht nur von dessen Eigenschaften sondern auch
von den geologischen, hydrologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten im
Wirtsgestein bestimmt.

%% Vgl Lénderausschuss Bergbau (LAB), Technische Regeln fiir den Einsatz von bergbaufremden Abféllen als Versatz
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In Deutschland wurden zur Bewertung der Eignung von Abféllen als Versatz
Orientierungswerte festgelegt, die sich einerseits auf die Gesamtgehalte von Schadstoffen
und andererseits auf die Eluatwerte des Abfalls beziehen. Auf Grund der Ergebniswerte der
chemischen Analyse werden die Abfalle dann drei mdglichen Verwertungsmdéglichkeiten
zugeteilt:

= Zuordnungswerte®® V 0 - Uneingeschrankte Verwertung

= Zuordnungswerte V 1 - Eingeschrankte Verwertung nach dem Prinzip der
immissionsneutralen Einbringung

= Zuordnungswerte V 2 — Eingeschrankte Verwertung nach dem Prinzip des
vollstandigen Einschlusses (wobei hier keine Grenzwerte vorgegeben sind)

Details zu dieser Einteilung enthnehmen sie bitte dem Kapitel 2.1.1.

Zu den uneingeschrankt einsetzbaren Abfallen konnen erfahrungsgemall z.B.
Bodenaushubmaterial, Abbruchmassen (Betonbruch), Baurestmassen und gering
kontaminierte Boden gezahlt werden.

Geeignete Abfille als Versatz

Vorderstes Augenmerk der nun folgenden mehr oder weniger abschlieRenden Listen ist die
Grundvoraussetzung der mineralischen Zusammensetzung des Abfalls.

Traunmdiller fihrt gemal ONORM S 2100 (,Abfallkatalog®) folgende Abfallarten an:

= Verbrennungsrickstande aus Kraftwerksfeuerungsanlagen, Braun- und
Steinkohleaschen, SN 31301

= Verbrennungsrickstande aus Hausmull- und Sonderabfallverbrennungsanlagen, SN
31308 bzw. 31309

= RUckstande aus der Rauchgasreinigung aus kalorischen Kraftwerken und
Mullverbrennungsanlagen: REA-Gips, SN 31315

= Baurestmassen, Bodenaushub und Tunnelausbruchmaterial, SN 31409, 31410,
31411

= Abfélle aus der Eisen- und Stahlerzeugenden Industrie: Hochofenschlacken

% in D sind die Zuordnungswerte bzw. Orientierungswerte abhéngig von der Untergrundvorbelastung, in O wird der geogene
Untergrundwert nicht bericksichtigt
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Eine umfassendere Auflistung der fir die Verwertung als Versatz im Bergbau unter Tage in
der Regel in Frage kommenden Abfalle findet sich in der Orientierungsliste (Tabelle 2.5 und
Tabelle 2.6) des Landerausschusses Bergbau (in Zusammenarbeit mit Vertretern der LAGA-
AG Bergeversatz):
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Tabelle 2.5 Orientierungsliste (Teil 1) der fiir die untertagige Verwertung im Bergbau
relevanten Abfille®’

Stand: 30. August 1995
Reststoff- Bezeichnung
schilisselnr.

31102 Siliziumdioxid - Tiegelbruch

31103 Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen

31104 Ofenausbruch aus nichtmetallurgischen Prozessen

31105 Ausbruch aus Feuerungs- und Verbrennungsanlagen

311 086 Dolomit

31108" Ofenausbruch aus metallurgischen Prozessen mit schidlichen Verunreini-
gungen

31108° Ofenausbruch aus nichimetallurgischen Prozessen mit schadlichen Verunrei-
nigungen

31202 Kupolotenschlacke

31203° Schiacken aus NE-Metallschmelzen

31215° Gichtgasstaube

31218 Elektrootenschlacken

31219 Hochofenschlacken

220 Konverterschlacken

31301 Filterstdube aus Feuerungsaniagen

31305 Braunkohlenasche

313 06 Heolzasche

31307 Schiacken und Aschen aus Dampferzeugern ohne Schmelzkammergranulat
und ohne Grobaschen {(Brennkammeraschen) aus der Trockenfeuerung bei
Steinkohlekraftwerken

31308 Schlacken und Aschen aus Abfaliverbrennungsanlagen

31309" Filterstaube aus Abfaliverbrennungsaniagen

31310° Schiacken aus Sonderabfaliverbrennungsaniagen

31311° Filterstdube aus Sonderabfaliverbrennungsanlagen

31312° Faste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung von Abfaliverbrennungs-
aniagen

31313° Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung von Sonderabfaliverbren-
nungsanlagen

31314 Feste Reaktionsprodukte aus der Abgasreinigung von Feuerungsanlagen
ohne REA-Gips

31315 REA-Gips

31401 GieBerei-Altsande

314 02 Putzereisandriickstande, Strahlsandrickstidnde

314 07 Keramikablalle

*" Frenz, Abfallverwertung im Bergbau, S. 169

|
Environmental Leadership from Cradie to Grave




Verzeichnisse

43

Tabelle 2.6 Orientierungsliste (Teil 2) der fiir die untertagige Verwertung im Bergbau

relevanten Abfalle

Reststoff- Bezelchnung
schliisselnr.
314 09 Bauschutt
31414 Schamotteabtille
31415 Formlehmabfalle
31423 Olverunreinigter Boden
31424 Saonstige Béden mit schadlichen Verunreinigungen
314 25 Formsande
31426 Kemsande
314 38 Gipsabfille
3439 Mineralische Rickstande aus Gasreinigung
314 40" Strahimittelrickstande mit schadlichen Verunreinigungen
31441 Bauschutt und Erdaushub mit schadlichen Verunreinigungen
314 42 Kieselséure- und Quarzabfalle
314 45" Gipsabfalle mit schadlichen Verunreinigungen
314 49 Strahimittelriickstande
316 01 Schiamme aus der Beton- und Ferfigmértelherstellung
316 11 Graphitschlamm
31613 Gipsschlamm
31633° Glasschleifschlamm mit schadlichen Verunreinigungen
31636~ Bohrschlamm mit schadlichen Verunreinigungen
39903 Steinsalzrickstande (Gangart)
51111° Blei- oder zinnhaltiger Galvanikschlamm
51113* Sonstige Metallhydroxidschlamme
51508 " Alkalicarbonate
51523" MNatriumchlorid
51526 Calciumchlorid
51527* Magnesiumchlorid
51540 Sonstige Salze, Idslich
51541 " Sonstige Salze, schwerlaslich
524 02" Laugen, Laugengemische und Bsaizen (basisch)

|
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Daruber hinaus sieht der Landerausschuss Bergbau in seinen Technischen Regeln
Grenzwerte® zur Sicherstellung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes und
Orientierungswerte (Tabelle 2.7) fir spezielle Schadstoffgehalte in der Kornfraktion < 125 um
VOr:

Tabelle 2.7 Orientierungswerte fiir Schadstoffgehalte in Versatzmaterialien

Schadstoff Orientierungswert | Einheit
Arsen 1500 mg/kg TS
Blei 1000 mg/kg TS
Cadmium 200 mg/kg TS
Chrom 500 mg/kg TS
Kupfer 6000 mg/kg TS
Nickel 500 mg/kg TS
Quecksilber 200 mg/kg TS
Zink 15000 mg/kg TS
Cyanide (ges.) 1000 mg/kg TS
PAK 200 mg/kg TS
Kohlenwasserstoffe (ges.) |10000 mg/kg TS
Dioxine/Furane 2500 mg TE/kg TS
Beryllium 100 mg/kg TS
Antimon 500 mg/kg TS

Schlacken und Aschen aus thermischen Abfallbehandlungsanlagen

Als Versatzmaterial verwertbare Abfalle aus der Hausmiullverbrennung kommen Rostaschen
(Anteil etwa 25 bis 40 Massen-% vom Einsatzbrennstoff) und Schlacken (Unverbrannter
Rest am Feuerungsrost) sowie der Filterstaub aus der trockenen und quasi-trockenen
Rauchgasreinigung zur Anwendung. Tabelle 2.8 zeigt die Schwermetallgehalte von
Rostaschen und Filterstauben:

% laut GesBergV 1991 (Gesundheitsschutz-Bergverordnung) und GefStoffV 1993 (Gefahrstoffverordnung)
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Tabelle 2.8 Schwermetallgehalte von Rostaschen und Filterstauben aus der MVA

INHALTSSTOFFE mg/kg
Bestandtol Rostechlecken Fixerstdubs Reaktionsprodukte
cd <05-10 50— 1.000 300 - 500
L] <2 0-50 0-2
Hg <005-5 2-3 10-30
As 0.5 - 50 10— 100 40 - 100
Co 15 - 3% 30-100 5-20
Cr 50 - 1.000 50~ 2.000 50-200
Cu 500 - 1,500 300 - 5.000 500 - 1.500
NI 25-100 100 — 400 a-1i00
Pb 100 - 3.500 1.000 ~ 12.000 4000 ~ 10.000
$b 20 - 200 300 - 1.000 300 - 1.000
Sn 100 - 250 500 ~ 3.000
Zn 500 - 2.500 5.000 - 40.000 20.000 - 30.000
PCODOF 4 - 25 ngfkg 100-10.000 ng TE/kg | 100 — 10000 ng TEXg

Im Allgemeinen ist der Verwendungszweck dieser Abfalle von den Einsatzstoffen und der Art
des Verbrennungsverfahrens abhangig (besonders bei der Sonderabfallverbrennung).

Mineralische Abfalle aus GieRereien

GielRereisande sind mineralische Abfélle, die in Eisen-, Stahl-, Temper- und
NichteisenmetallgieRereien bei der Formstoffaufbereitung, bei der Herstellung von Kernen

sowie nach dem Abguss und Entleeren der Formen anfallen.
Schlacken aus Eisen-, Stahl- und TempergieRereien

Diese Art von Schlacken fallt in sogenannten Kupol6fen und Elektrodfen an. Die Schlacke
wird dabei vor Allem aus den Oxiden (wegen Sand und Kalkanhaftungen), die sich nicht im
flissigen Metall 16sen, gebildet.

Putzereisand-, Strahlsand- und Strahimittelriickstande

Die Sandabfélle stammen aus der Eisen- und Stahlgief3erei und sind den Giel3ereialtsanden
ahnlich. Strahimittel sind feste, feine Stoffe, die mit hoher Geschwindigkeit auf Oberflachen
von Gegenstanden prallen. Dabei vermischen sie sich mit dem Abrieb der behandelten
Flache. Ein bekannter Einsatz ist die Sandstrahlung von lackierten Flachen (hier kénnen z.B.
und Chromate enthalten sein) zwecks

Bleisalze, zinn-organische Verbindungen

Neulackierung bzw. Versiegelung.

Abfalle aus dem Baubereich

|
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Darunter sind Bodenaushub, Bauschutt und StraRenaufbruch zu verstehen.

Unter Bodenaushub versteht die TR Versatz des LAB (D!) olverunreinigten Boden, Boden
mit schadlichen Verunreinigungen und Boden mit mineralischen Fremdbestandteilen
(Schlacke, Ziegelbruch).

Bei Bauschutt handelt es sich um Material, dass bei Neubau, Sanierung, Renovierung und
Abbruch von Gebauden (auch Tunnel, Bricken, Kanalisationen) anfallt. Weiters gehoren
auch Brandschutt und Fehlchargen aus der Baustoffproduktion (Ziegel, Beton) dazu.

Stralkenaufbruch kann je nach StraRentyp aus Asphalt oder Beton (auch mit Abfallzusatzen)
und mit Anteilen aus Schotter bestehen. Dabei ist zu beachten, dass als Profilierungs- und
Trassenmaterial schon bestimmte Abfalle eingesetzt wurden.

2.2 Beseitigung von bergbaufremden Stoffen in
Untertagedeponien (UTD)

2.2.1 Warum soll eine Tieflagerung von Abfallen erfolgen

Bei der Ablagerung von Abféllen in untertagigen Anlagen sollen die Abfalle dauerhaft von der
Biosphére ferngehalten werden (Martens/Laumert™® sprechen von 10° bis 10" sichere
Lagerung; im Gegensatz zu maximal 100 Jahren bei oberirdischen Deponien). Sie hat so zu
erfolgen, dass keine Nachsorge erforderlich ist. Die Konsequenz dabei ist aber die
prinzipielle  Nichtrickholbarkeit der eingebrachten Abfalle nach Abschluss der
Verschlussbauwerke.

Fur die Ablagerung von festen Abfallen in unterirdischen Gesteinsschichten gibt es die
folgenden drei technischen Mdglichkeiten

1. Untertage-Bergbau (mit den Optionen: vorhandene oder neu aufzufahrende Baue)
2. Kavernen mit mehreren hundert Metern Gesteinsliberdeckung
3. Tiefbohrlécher

Martens/Laumert®® kommen nach Uberpriifung der TA Abfall und den Erliuterungen von
Firer® zum Ergebnis, dass sich gemaR TA Abfall folgende Untertagedeponien
unterscheiden lassen:

Direkt angefiihrt:

% Vgl Martens/Laumert, Untertigige Entsorgung in der Bundesrepublik Deutschland

|
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= Untertagedeponie Typ 1: Salzbergwerk

= Untertagedeponie Typ 2: Salzkaverne

Indirekt abgeleitete Typen (rein theoretische Optionen):

» Untertagedeponie Typ 3: Bergwerk im Grundwassernichtleiter®’

= Untertagedeponie Typ 4: Bergwerk im Grundwasserleiter®?

» Untertagedeponie Typ 5: Bergwerk oberhalb des Grundwasserleiters®
Eine weitere spezielle Anwendungstechnik ist das Einpressen flliissiger Abfalle und
Losungen in tiefe porose Gesteinsformationen. Die TA Abfall (D!) greift von diesen
technischen Moglichkeiten nur die ersten beiden Techniken auf und unterteilt diese in
den UTD-Typ 1 (Bergwerk in Salzgestein) und UTD-Typ 2 (Kaverne im Salzgestein).

Untertagedeponien im Sinne der TA Abfall sind nur solche, in denen die eingelagerten
Abfalle vollstandig im Salzgestein eingeschlossen werden.

Merkmale einer UTD Typ 1 (Bergwerk)

Geologische Barriere: SALZ

= Dauerhaft trocken durch qualifizierten Abschluss

= Dauerhafter Abschluss von der Biosphare

= Getrennte Ablagerung moglich

= Abdichtung der Schachte im grundwasserfihrenden Deckgebirge

= Ablagerung von Behaltnissen, massigen und schuttfahigen Abfallen mdglich

% vgl Fiirer, Rahmenbedingungen fiir die Verwertung von Reststoffen oder Entsorgung von Abféllen im Bergbau

" laut Martens/Laumert: ,In einem Nichtsalzgestein, das kein Grundwasser leitet, ist der Abschluss abgelagerter Abfallstoffe
von der Biosphéare nicht in dem Malle gegeben wie im Salz, da eine Konvergenz der Grubenbaue bis zum sicheren Abschluss
des Deponiebereichs in der Regel nicht in gleicher Weise eintritt. Eventuell ist der Abschluss durch technische
Abdichtungsmalnahmen sicherzustellen.*

2 |aut Martens/Laumert: ,Bei einer Ablagerung in einem Grundwasserleiter ist der Abschluss von der Biosphére nicht dauerhaft
gewahrleistet. Nach Einstellen der Wasserhaltung sind die Abfalle vom Grundwasser umgeben. Die Deponate missen somit
ausreichend eluationsresistent sein, etwa durch Immobilisierung der Schadstoffe mittels Verfestigung (vollstandiger Einschluss).
Eine Ablagerung ist darliber hinaus zu befiirworten, wenn die Grubenwasser oder die Lagerstatte ohnehin mit den gleichen
Stoffen geogen vorbelastet sind wie die Deponate (immissionsneutrale Einlagerung)

® laut Martens/Laumert: ,Ein dauerhafter Abschluss zur Biosphére ist durch die untertagige Ablagerung in ein Bergwerk
oberhalb des Grundwasserleiters in der Regel nicht gegeben, da Niederschlagswasser durch das Gebirge zufliel3t und in den
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Keine Wasserhaltung

= Konvergenz des Salzgebirges allmahliche Umschlielfung der Abfalle

= Befahrbar wahrend der Betriebsphase

= Besondere Abdichtungsmalinahmen im Ablagerungsbereich nicht nétig

= Abféalle wahrend der Betriebsphase grundsatzlich riickholbar

Vorzeitiger Verschluss einzelner Kammern und Strecken mdéglich

FuUr die Nutzung von Hohlrdumen gibt es eine Reihe von Kriterien, die in Abbildung 2.15
graphisch dargestellt werden.

[ . TH A |
fest | | schilammartg| | fiassig '  gasformig
|zusarm1anbad<end |
| Behandiung |
1

| | |
| unbenandelt | [kondiioniert | | verpackt |

Abbildung 2.15 Kriterien zur Nutzung von Hohlrdumen®

Doch steht jede Langzeitlagerung vor dem Problem der Verifizierung der Langzeitsicherheit
durch geeignete Sicherheitsanalysen. Derzeit werden solche Sicherheitsanalysen fir den

Ablagerungsbereich gelangen kann. Somit ist zusatzlich ein sicherer Abschluss der Schadstoffe durch geeignete MaRnahmen
erforderlich*
% Vgl Knissel, Entsorgungsbergbau in Deutschland, S.669 (Bildquelle)
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individuellen Standort mittels Analogieschlisse und Prognosemodellen, auf Basis
wissenschaftlicher Versuche und existierenden Betrieben, erstellt. Wichtig dabei ist, laut
Meyer/Hildebrandt, die richtige Formulierung eines auf die Verhinderung einer Verbindung
zwischen Ablagerungsbereich und Biosphare auf Dauer ausgerichteten Schutzzieles (keine
Gefahr fir die Biosphare; siehe unten), dessen Verletzung NICHT durch das EINDRINGEN
von Lésungen in die Lagerraume zustande kommt, sondern erst durch den AUSTRITT
kontaminierter Losungen in den nachstgelegenen ,offenen® Grundwasserleiter.

2.2.2 Schutzziel

Folgende Kriterien dienen zur Beurteilung von untertagigen Hohlraumen flir eine mogliche
Untertagedeponie und Evaluierung der Einhaltung des o.g. Schutzzieles:®°

Einlagerungsspezifische Kriterien
= spezifische Art der untertagigen Entsorgungsmoglichkeit
= DeponiefeldgroRe und Hohlraumgeometrie, Ablagerungskapazitat
= Erhaltungszustand und Betriebssicherheit der Grubenbaue
= fur UTD zu nutzende standsichere Schachte
= Wettertrennung bzw. Mdglichkeit der Teilbewetterung
= Abriegelung des Deponiefeldes vom ubrigen Grubengebaude
= Infrastruktur und Transportvoraussetzungen Uber- und untertage

Geologische Kriterien (Schwerpunkt Wirtsgestein und geologische Barrieren [entspricht
Wasserstauer])

= Art, Ausbildung und Machtigkeit des Wirtsgesteins

= Art, Ausbildung und Machtigkeit von Liegend-, Hangend- und Deckgebirgsbarrieren
(Wasserstauer bzw. Wasserschutzschichten)

= tektonische Beanspruchung der Wasserschutzschichten (Gestortheitsgrad,
KlGftigkeit, tektonisch induzierte Seismizitat)

= Abweichungen der Schichtenfolge vom Normalprofil

Vgl Meyer/Hildebrandt, Sicherheitsanalyse Kapitel VI in Systemanalyse iiber die Nutzung untertigiger Hohlraume des
Steinkohlen-, Erz- und Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abfallen mit chemisch-toxischen Inhaltsstoffen

Environmental Leadership from Cradle to Grave




Verzeichnisse 50

Gasgefahrdung

Hydrogeologische Kriterien (Wegsamkeiten fir Wasser oder Laugen, Abstand der
Grubenbaue von Subrosionsbereichen)

Ausbildung der Grundwasserstockwerke (Abfolge von Grundwasserstauern und
Grundwasserleitern)

Lage des Grubengebaudes im Grundwasserstockwerk (insbesondere Abstand der
Grubenraume zu Grundwasserleitern und Subrosionsbereichen)

rezente® oder fossile®” Subrosion und Salzablaugung (Salzspiegel, Salzhang,
Erscheinungen irregularer Auslaugung)

Wegsamkeiten bzw. potentielle Wegsamkeiten zu Grundwasserleitern und
geschlossenen Systemen

Wassereinbruchgefahr

Nass-, Tropf- und Zuflussstellen im Grubengebaude aus Hangenden oder Liegenden
sowie in den Schachtréhren

Wasser und Ldsungen innerhalb der Gesteinsbarrieren und Zwischenschichten
Genese der zusitzenden Wasser und Lésungen (Offene und geschlossene Speicher)

Standwassergefahrdung durch benachbarte Feldesteile und Gruben

Geomechanische Kriterien (Standsicherheit, geomechanische Beanspruchung von
Wirtsgestein und geologischen Barrieren)

Standsicherheit der Schachtrohren

Standsicherheit des Grubengebaudes (Gefahr von Feldzusammenbrichen,
Sprodbruchverhalten der Gesteine, Gebirgsschlaggefahr) etc.

geomechanische (Uber-)beanspruchung von Wirtsgestein und geologischen
Barrieren, insbesondere in der Folge des Gewinnungsbergbaus (Abbauverfahren,
Abbaufuhrung, Hohlraumstabilitat, Konvergenzrate, Tagessenkungen,
Senkungsgeschwindigkeit, Unterschreitung der maximal zuldssigen Dehnung
salinarer Wasserschutzschichten)

% rezent = gegenwartig noch aktiv
®7 fossil = in der Vergangenheit abgeschlossen
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Geochemische Kriterien (des Wirtsgesteins und der anstehenden Wasser und Losungen
hinsichtlich des zeitlichen Verhaltens und Wechselwirkungen mit dem Einlagerungsgut [wie
Auslaugung, Sorption, weitere chemische Reaktionen]; vorrangig vor allem zur
Charakterisierung von Steinkohlebergwerken flr die Eignung zur Einlagerung)

= Aufbau geochemisch/hydrologisch wirksamer Barriereschichten durch Kompaktierung
von Bruchgestein infolge Konvergenz

= Aufbau von Fluidbarrieren
= Freisetzung von Schadstoffen in der Folge von Lésungs-/Laugungsprozessen
= Sorption von Schadstoffen im Barrieregestein

Verwahrungstechnische Kriterien

= technische Mdglichkeiten zur Abriegelung und Abdichtung von Schachtréhren und
Zugangsstrecken mit den relevanten Randbedingungen (wie anstehendes Gestein,
Konvergenz), damit Moglichkeit flr eine trockene Verwahrung des Bergwerks oder
des relevanten Grubenbereiches

= Zwang zur ,Flutungsverwahrung“ des Bergwerks, Randbedingungen

2.2.3 Anforderungen an den Standort

Da samtliche Gesteine der Erde an natirlichen (mehr oder weniger lang dauernden)
Stoffkreislaufen teilnehmen, gibt es grundsatzlich kein ideales® Wirtgestein flr
Untertagedeponien. Jede Gesteinsart hat bestimmte Vor- und Nachteile hinsichtlich ihres
geologischen Vorkommens, der mineralogischen Zusammensetzung und den physikalischen
sowie chemischen Eigenschaften. Eines haben sie aber gemeinsam: die Beeinflussung
durch zutretendes Wasser®.

Die generellen Charakteristika eines geologischen Formation (wie z.B. Steinsalz, Anhydrit,
Gips,®® Granit, Ton, Basalt) fiir seine Eignung als Wirtsgestein fiir Abfallendlagerungen sind:

= hydrogeologische Gegebenheiten, die eine Exponierung der Schadstoffe in bewegtes
Grundwasser minimieren

= geochemische und mineralogische Eigenschaften, die eine Retardierung bzw.
Immobilisierung migrierender Schadstoffe bewirken

% aus Brasser/Brewitz, Aspekte der untertagigen Ablagerung von Abfallen
% Anhydrit und Gips sind ebenfalls Evaporite, allerdings I6slich und sproder als Steinsalz (Halit)
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= thermodynamische Eigenschaften, die im Falle warmeerzeugender Abfalle keine
Beeintrachtigung des Endlagers bzw. des Wirtsgesteins (z.B. Austrocknung von
Tongestein -> Kluftbildung -> Wasserzutritt) hervorrufen

= ausreichende Standsicherheit wahrend der Betriebsphase und Nachbetriebsphase
Bei der Betrachtung der Standorteignung muss auf die Tatsache, dass ein Transport von

Schadstoffen aus der Untertagedeponie in die Biosphare nur auf dem Wasserpfad bis zu den

Grundwasserhorizonten iiber folgende Ereignisse zu besorgen ist:'

= offene bergmannische Auffahrungen (Strecken, Schachte, Bohrlocher)
= wasserundichte tektonische Stérungen bzw. Schwachezonen
= geomechanische Rissbildungen (Druckumlagerungen im Gebirge)

Sieht man von einer indirekten hydrologischen Gefahrdung der nachgenutzten Bergwerke
durch Hochwasser von der Tagesoberflache ab, so sind nur folgende Ursachen flr eine
Flutung bzw. Durchstrémung einer UTD relevant:

= nicht standsichere und/oder wasserundichte Schachtréhren durch:
o Planungs- und/oder Konstruktionsfehler
o fehlerhafte Schachtrohrenunterhaltung
= nicht oder nicht dicht verflllte Tages- und Erkundungsbohriécher
= Nichtbeachtung einer moglichen Alterung des Schachtverfilimaterials

= Rissbildungen in den ,horizontalen® geologischen Barrieren (Schutzschichten)
zwischen Grubenbau und hangenden oder liegenden Wasserleiter/-speicher durch

o tektonische Vorpragung ( Klifte, Stérungen)
o naturliche Seismizitat (Erdbeben, Geochemische Prozessfolgen)

o kunstlich induzierte Seismizitat (FlUssigkeitsinjektion Uber Bohrldcher in
kliftige Gesteinsschichten)

o geochemische Prozesse (Salzablaugung)

o instabiles Verhalten der Tragelemente (Pfeiler) im Wirtsgesteinshorizont mit
gebirgskinematischer Uberbeanspruchung der Barrieregesteinsschichten (iber
einem Abbaufeld als Abbauspéatfolge
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= Rissbildungen in den vertikalen geologischen Barrieren zwischen Grubenbau und
Fluidspeicher durch:

o seismische Ereignisse hoher Intensitat

o Dimensionierungsfehler bei Barrierestarken- bzw. Bohrlochsicherheitspfeiler-
Bemessungen infolge ungentigender Beriicksichtigung von:

geologischer, tektonischer, hydrogeologischer Gesteins- und
Gebirgseigenschaften

Verformungs- und Bruchverhalten
Korrosionsverhalten des Barrieren-/Pfeilermaterials
tektonischer Vorbeanspruchung (Klufte, Stérungen)
hydraulischer und/oder gebirgsmechanischer Beanspruchung
Bohrlochabweichungen
= Rissbildung in geotechnischen Barrieren und deren Randzonen (Nahfeld) durch:

o Fehler bei der Konstruktion und/oder Bauausfihrung

o Materialwahl ohne Bericksichtigung von Anpassung und Alterung

o hydraulische Uberbeanspruchung

o Gebirgskinematische Einflisse (Abbaunachwirkungen, Seismik)

So sind nun laut TA Abfall (nur fur D!) Kapitel 10.1 ff, exklusiv fir eine Salzlagerstéatte als
maoglicher Einlagerungsort, folgende Kriterien festgeschrieben:

Der Standort muss
1. gegenulber Flussigkeiten und Gasen dicht sein
2. eine ausreichende rdumliche Ausdehnung besitzen
3. im ausgewahlten Ablagerungsbereich eine ausreichende Salzmachtigkeit besitzen

4. geomechanische Eigenschaften besitzen, die die Herrichtung von standsicheren
Hohlrdumen ermoglichen

5. sich nicht in der Nahe von Gebirgsschichten mit potentiellen Wasserwegsamkeiten
(Wasserwarnlinie nach Bergrecht) befinden
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6. nicht in Gebieten, in denen die Erdbebenintensitat mit einer Wahrscheinlichkeit von
99% den Wert 8 nach MSK-Skala’ (iberschritten wird, liegen

Des weiteren ist eine standortbezogene Sicherheitsbeurteilung zu erstellen, die das
Gesamtsystem ,Abfall-Untertagebauwerk-Gebirgskorper® und deren Interaktionen zu
berlcksichtigen. Als Bearbeitungszeitraum fur die Gefahrdungsabschatzung wird die
Errichtung, der Betrieb und die Nachbetriebsphase der UTD herangezogen. Dabei sind
folgende Einzelnachweise’" zu fiihren:

1. geotechnischer Standsicherheitsnachweis (z.B. Pfeilerberechnungen)
2. Sicherheitsnachweis fir die Betriebsphase (Betriebssicherheit)

3. Langzeitsicherheitsnachweis (Errichtung, Betrieb, Nachbetriebsphase, nattrliche und
kinstliche Barrieren, Geochemie, Grundwasserbewegungen, L&sungspotentiale
sowie bestimmte Ereignisablaufe durch geeignete Modelle auf Basis der eruierten
Standortdaten, ev. mit ausreichend konservativen Annahmen nachzubilden und zu
bewerten)

Da die TA Abfall nur Anforderungen fir einen Deponiestandort im Salinar festlegt, das Kr\W-
/AbfG aber andere geologische Formationen nicht ausschlie3t, wird im Folgenden Uber die
Charakteristiken der unterschiedlichen Lagerstatten gesprochen.

2.2.3.1 Salzlagerstattencharakteristik
Spezielle Eigenschaften von Salzlagerstatten sind folgende:

t72

= Salzvielfalt’s auf Grund der spezifischen Genese (siehe Abbildung 2.16)

= bestimmte Geomechanische Eigenschaften (z.B. hohe Konvergenzraten — plastische
Verformung, Festen-Standfestigkeit) mit folgenden Einflussgréfen:

Materialbedingt:
o Mineralzusammensetzung

o Einkristalleigenschaft

" MSK = Medwedjew-Sponheuer-Karnik

™ dazu mehr Technische Anleitung zur Lagerung, chemisch/physikalischen, biologischen Behandlung, Verbrennung und
Ablagerung von besonders (iberwachungsbed(irftigen Abféllen vom 12.3.1991, 185 f

™ Dje meisten Salzablagerungen enthalten auf Grund der Genese eine Reihe von Mineralien wie Calciumkarbonat (Kalzit,
Aragonit), Calciumsulfat (Gips, Anhydrit), Natriumchlorid (Steinsalz) und Kalisalz, aus Sanak-Oberndorfer, Unterlagen zur
Vorlesung Entsorgungsbergbau
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o innere Oberflache

o KorngréfRe

o Korngestalt

o Kornverzahnung

o Bindemittel
Beanspruchungsbedingt:

o isostatischer Anteil des Stress-Systems

o GréRe der Schubspannungen

o Wirksamkeit der Lésungen

o Deformationsgeschwindigkeit
Variable Zustandsgrofen:

o Temperaturverteilung

o Temperaturgradient

o Warmefluss

o Porenraumfiillung

=  Ausdehnung der Vorkommen (Salzstock- bzw. Flézmachtigkeit, horizontale
Ausdehnung, sohlige Ausrichtung)

= Geringe Porositat (geringe Durchlassigkeit fur Gase)

= Vielfalt von Gasen (hauptsachlich Methan, Kohlendioxid, Stickstoff; mdglicher
Gasdruck 10-100 bar; Gasvolumen 0,05-2 m%Mg)'"®

= Abstand/Lage zu den Wasserhorizonten (GW-Leiter, nicht Tiefenwasser, die am GW-
Kreislauf nie teilnehmen)
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Abbildung 2.16 Salzvielfalt — Stabilititsfelder von Mineralen der Evaporite™

Die nicht reversible plastische Verformung setzt nach Uberschreiten einer Kriech- bzw.
FlieRgrenze ein. Abhangig von Temperatur und Belastung lassen sich im Salzgestein

unterscheiden (siehe auch Abbildung 2.17):

= Primares Kriechen (mit abnehmender Kriechrate)

= Sekundares Kriechen (konstante Kriechgeschwindigkeit)

= Tertidres Kriechen (die zunehmende Kriechrate wird durch Kriechbruch beendet)
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Abbildung 2.17 Verlauf der Kriechverzerrungen und Kriechraten

" aus Skriptum EBB, Salzkapitel, S 176
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2.2.3.2 Tonlagerstattencharakteristik

Ton ist ein adhasives’® Sedimentgestein, das groRe Unterschiede in seinen physikalischen
und hydrogeologischen Eigenschaften aufweist. Seine hohe Plastizitat ist sehr gut geeignete
Klifte oder auch unterirdische Hohlrdume zu schlief3en.

Spezielle Eigenschaften von Tonlagerstatten (Tonstein, Mergel) sind folgende:
= grofe Ausdehnung (mehrere 100 km?) und Machtigkeit (>1000 m)
= geringe Permeabilitdt (Gase) bzw. hydraulische Durchlassigkeitswerte (Flissigkeiten)
= hohe Porositat (Speichervermdgen)
= Sorptionsvermégen’® gegeniiber Schwermetallen
o wachst mit steigendem pH-Wert (Zn>Cs>Co>Sr)

o verschiedene Sorptionsgeschwindigkeiten auf Grund der Orientierung der
Tonschichtenoberflachen

o Sorptionskapazitat nimmt mit abnehmender KorngroRe innerhalb desselben
Tongesteins zu (wegen groRerer spezifischer Oberflache)

Sorption ist auch abhangig von:
o Metallkonzentration
o Mineralart und -gehalt (quellfahige Tonmineralien -> Carbonatanteil ->

Ausfallung -> hoher pH-Wert)

2.2.3.3 Kiristallinlagerstattencharakteristik

Granit und Gneis sind die Hauptvertreter dieser Lagerstattenart. Intakte Kristallinmassive
zeigen eine grolRe Harte und Bestandigkeit gegen Erosion. Die hydrogeologischen
Eigenschaften werden durch den FliUssigkeitstransport innerhalb eines von der Matrix her
sehr undurchlassigen aber geklifteten Formation bestimmt.

Spezielle Eigenschaften von Kristallingesteinen (Hartgesteinen) sind folgende:

* hohe Gesteins- und Gebirgsfestigkeit

74 Vgl Sanak-Oberndorfer, Unterlagen zur Vorlesung Entsorgungsbergbau
" Vgl Duden: anhaftend, anklebend
7 Tonmergel hat bessere Sorptionseigenschaften als reiner Ton,
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= niedrige hydraulische Leitfahigkeit

= haufiges Vorkommen

= Ausdehnung und Machtigkeit (mehrere Kilometer)
= niedrige Porositat

= in groBen Tiefen — geschlossene Tiefenwasserkreislaufe

2.2.3.4 Steinkohlelagerstitte’’

Die Deponierung von Abféllen hat gegeniber dem Versatz im untertdgigen
Steinkohlebergbau einen geringeren Stellenwert. Grund daflr sind die, im Gegensatz zu den
seit Millionen Jahren trockenen Salzformationen, instabilen und temporaren geologischen
und hydrogeologischen Zustande.

Daher kann eine Deponierung nur nach dem Prinzip der immissionsneutralen Einlagerung
erfolgen, was den Einsatz an geeigneten Abfallen sehr beschrankt (siehe Abbildung 2.18).

Eigenschaften der Abfall- und Reststoffe
benachb, Gesteine G
Grubenbaue i - Aggreg d Bemerkungen
Durch- | Metall- ' « fast . nicht . + fein-
lisugkeit | adsorption| ohne ! neutrali neutral! neutral [Gebinde! stuckig) kormig
Lingerfristig offen unter- sehr : ! : : ggf. Abschlufl
(2.8. Gesteinsstrecken) schiedlich| gering + . + : = 5 == A+ E + E =+ durch Ddmme
E E E E volistandige
Abbau: ] ; i H 1 Verfillung der
begleitstrecken | gering gering 12N D g 4R Strecken,
im Flgz } E ' H H ggf. auf
Temparar : . : E ganzer Linge
ajien : ! ! ! :
Abbauhaohl- i fak : E E : E vorzugsweise
raume ( Streb/ g:-r:g il I R I - 1 0 i + als hydraulischer
Versatzraum ) : ' ‘ : Nachversatz
Legende:
+ zulassig/ maglich; O bedingt zuldssig f méglich; = nicht zuldssig / méglich

Abbildung 2.18: Voraussetzungen fiir eine Verbringung von Abfallen in Grubenraume
des Steinkohlebergbaus™

""'Vgl Thein, Untertagige Deponierung im Nichtsalzgestein — Mdglichkeiten und Grenzen
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Grundsatzlich kdnnen sowohl magmatische, sedimentare und metamorphe Gesteinskorper
die Voraussetzungen fir eine Endablagerung von Abfallen erfiillen. Der entsprechenden
Sicherheitsnachweis (siehe Kapitel 2.2.5.5) kann aber nur standort- und abfallspezifisch flr
jeden Einzellfall erbracht werden.

2.2.4 Anforderungen an die eingebrachten Materialien

Um laut Kijsa vollige Sicherheit bei der Einlagerung (Deponierung) von Abfallen untertage
gewahrleisten zu kdnnen, muss ein dauerhafter Abschluss gegen Wasserzutritte gesichert (!)
sein -> Konzept des vollstandigen Einschlusses oder es werden nur emissionsneutrale
Abfalle zur Einlagerung genehmigt -> Konzept der immissionsneutralen Ablagerung.
Beide Extrema entbehren einer realistischen Bewertung. Daher ersetzt man sie durch eine
prohabilistische und deterministische Sicherheitsanalyse, um der realen Situation nahe zu
kommen."®

2.241 Forderguteigenschaften

Um die Sicherheit der UTD zu gewahrleisten und negative Auswirkungen der untertagigen
Verbringung auf die Umwelt zu vermeiden, sind Abfélle, die eine der folgenden
Eigenschaften® aufweisen, von einer untertigigen Verbringung auszuschlieRen:

= unter Ablagerungsbedingungen selbstentzindlich und selbstandig brennbar
= explosiv
= in befahrenen Grubenrdumen

o Abfalle, die penetrant riechen

o Abfélle, die unter Ablagerungsbedingungen (Temperatur, Feuchtigkeit) Gas-
Luft-Gemische bilden, welche toxisch oder explosiv sind (besonders bei
Abfélle, die auf Grund der Partialdricke ihrer Bestandteile toxische
Gaskonzentrationen verursachen u/o im Sattigungszustand im geschlossenen
Behaltnis Konzentrationen bilden, die hoher sind als eine Zehnerpotenz
unterhalb der Ziindfahigkeitsgrenze.

= Reaktionen unter Ablagerungsbedingungen

"® aus DEPOTECH 1992, S. 166
™ Vgl Krjsa, Die Tieflagerung gefahrlicher Abfalle
% in: TA Abfall P 4.4.3.2. Untertagige Ablagerung
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o untereinander,
o mit dem Grund- oder Tiefenwasser oder
o mit dem Wirtsgestein.
Wodurch es zu:
o VolumenvergréfRerungen,
o Bildung selbstentziindlicher, toxischer oder explosiver Stoffe oder Gase, oder
o anderen gefahrlichen Reaktionen kommen kann®'.
= Abfalle, die Erreger Ubertragbarer Krankheiten enthalten oder hervorbringen

= Abfalle, die in Abhangigkeit vom Anlagentyp und den spezifischen
Ablagerungsbedingungen Uber keine ausreichende Festigkeit verfiigen.

Weiters®:
= Abfalle, die radioaktiv sind®

= Abfalle, die flussig sind oder freies Wasser enthalten oder unter
Ablagerungsbedingungen auspressbare Flissigkeiten ergeben

Abfalle, die freien Staub (Staubnester) enthalten

2.2.4.2 Anforderungen an den Arbeits- und Gesundheitsschutz®*

Der Umgang mit Abfallstoffen hat Emissionen zur Folge, die eine Gefahr fur die Schutzguter
Mensch und Umwelt darstellen kénnen. Generell ist eine Gefahrdung Uber den Luftpfad und
den Wasserpfad moglich.

Eine primare Gefahrdung fiir die Mitarbeiter besteht beim folgenden Umgang mit Abféllen®:

& siehe Jakob, Chemisch-physikalische und toxikologische Charakterisierung von Untertagedeponierelevanten Abfallarten

8 Bohnenberger/Fugman, Inhalte und Ergebnisse des Planfeststellungsverfahrens zur Erweiterung der UTD Heilbronn -
erganzende Abfalleigenschafts-Beschrankungen aus dem aktuellen Genehmigungsbescheid

® die Regelung dieser Abfalle fallt in die Kompetenz des AtomG

8 siehe Asemann, Untersuchung, Bewertung und Vergleich unterschiedlicher Fordertechniken

% Wahrend Ubertage die Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) BGBI | 26.10.1993, 1782 uneingeschrankt gilt, ist untertage die
Gesundheitsschutz-Bergverordnung (GesBergV) § 4 Abs 1 BGBI | 31.7.1991, 1751 anzuwenden. Danach darf der
Bergbaubetreibende Mitarbeiter nur so beschaftigen, dass sie ,mit nach der GefStoffV kennzeichnungspflichtigen
krebserzeugenden, erbgutveranderlichen, fortpflanzungsgefahrdenden, sehr giftigen und giftigen Gefahrstoffen [...] nicht
umgehen®.
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= durch Einatmen von Staub, Gas oder Dampf eingeatmet werden
= durch Verschlucken
= durch Kontakt tiber die Haut

Fur die Messung und Bewertung luftgetragener Gefahrstoffe ist in Deutschland, neben den
bereits genannten GefStoffV und GesBergV und deren anhangenden Regelwerken, vor
allem die Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe (TRGS)® zu beachten. Dariiber hinaus sind
aber noch die einschlagigen Umgangsvorschriften des L&nderausschuss Bergbau® zu
beachten. Weitere Messungen sieht die TA Abfall unter Punkt 10.5.5.3 Emissions- und
Immissionskontrolle vor:

= Gasmessung in der gesamten Anlage

= Staubmessung in der gesamten Anlage
= Messung der Abwetter oder Abluft

= Larmmessung

= |mmissionsmessungen Ubertage

2.2.5 Technische Voraussetzungen fir die untertagige Ablagerung

Bei den untertdgigen Hohlrdumen kdnnen bereits vorhandene oder neu aufzufahrende
Strecken, Orter, Kammern, Kavernen oder Bohrlécher als Entsorgungsplatz dienen. (siehe
Abbildung 2.19)

% Dabei ist besonders zu beachten: die TRGS 900 (Grenzwerte in der Luft am Arbeitsplatz [MAK- und TRK-Werte], TRGS 903
[Biologische arbeitsplatztoleranzgrenzwerte [BAT-Werte], TRGS 905 [Verzeichnis krebserzeugender, erbgutverandernder oder
fortpflanzungsgefahrdender Stoffe], TRGS 402 [Ermittlung und Beurteilung der Konzentration in der Luft], TRGS 403
[Bewertung von Stoffgemischen in der Luft am Arbeitsplatz])

8 N.N, Anforderung an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen als Versatz unter Tage (Technische Regeln fiir den
Einsatz von bergbaufremden Abféllen als Versatz
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Wendel /Rampe. || i
: §<r'1/—'_m—>§ gebm
i i‘: 7
: : :

Abbildung 2.19 Hohlraumkonzepte des Entsorgungsbergbaus®

Folgende MaRnahmen sind schon vor dem Betrieb zu beachten:®°
= Nachweis der Funktion der technischen Abschlussmaglichkeit

= Planung der Nachbetriebsphase (Vorkehrungen fir die Stillegung und den
Abschluss)

= Nachweis, dass die Errichtung, der Betrieb und die Nachbetriebsphase keine
Beeintrachtigungen der Biosphare bewirken

= Besondere Bewertung der:
o Abfallbeschaffenheit (Lésungspotential Abfall-Wirtsgestein)
o geomechanische Verhalten des Wirtsgesteins
o Permeabilitdtsmessung

o geochemisch-hydrologische Gegebenheiten des Nebengesteins und des
Deckgebirges

o Ereignisablaufe im gesamten System, dargestellt in geeigneten Modellen mit
konservativen Werten

® aus GDMB, Abfallentsorgung im Bergbau unter Tage, 11
% Niss, et al, Rahmenprojekt: Untertagedeponie fiir gefahrliche Abflle in Nordrhein-Westfalen

Environmental Leadership from Cradle toc Grave




Verzeichnisse 63

o Behadltnisse und Hohlraumauskleidungen didrfen  nicht  far die
Langzeitsicherheitsanalyse herangezogen werden

o Es ist eine Unterteilung nach Einlagerungsarten vorzusehen, die
Abdichtungsmalnahmen nach der Auffiillung mit Abfallen ermdglicht.

= geeignete Fordertechnik fir die Verbringung von Ubertage nach Untertage an den
entsprechenden Einlagerungsort

= Konditionierungsmaflnahmen fir nicht direkt einbringbare Abfalle (daher Verpackung
in Big-Bags)

MaRnahmen wihrend der Betriebsphase®:
= permanente Gasmessungen (O, CO,, CH,ev. andere)
= permanente Temperaturmessung

= Dokumentation der Einlagerungsarbeiten (lickenlose quantitative und qualitative
Aufzeichnung des Abfallstromes) und der Einlagerungslogistik

= Storfallplan

= Personenkontrolle (sicherheitstechnisch, medizinisch)

=  Messung seismischer Aktivitat

= Adaptierung der Wetterfiihrung
SicherheitsmaBnahmen wihrend der Nachbetriebsphase®’:

= eventueller Schleuderversatz mit Salzgrus zur Stabilitdtsverbesserung der
Einlagerungsbehalter (Fasser, Big-Bags)

= Mauern als TrennungsmafRnahmen zwischen den einzelnen Bereichen
= Abschlussbauwerke in den Strecken (siehe Kapitel 2.2.5.4)
= Verflllung der SchachteFehler! Textmarke nicht definiert.

= Ruckbau der betrieblichen Einrichtungen

2.2.51 Hohlraumadaptierung®

Zweck der Hohlraumadaptierung ist die Schaffung ausreichender Sicherheit fir die
Befahrung durch Personal und Gerat. Gleichzeit dienen die MaRlnahmen zur Vorbeugung
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von eventuellen Storfallen. Ablagerungshohlrdume in Bergwerken erfordern eine gewisse
untertagige Infrastruktur, z.B. mindestens zwei Zugénge (Schéchte 0.4.) von Ubertage.

Die Standfestigkeit wird durch die entsprechend dimensionierten Festen gewahrleistet. Die
TA Abfall (nur far D!, Teil 10 Pkt. 10.4.1.3) gibt die Adaptierungsmallnahmen fir die
Grubenraume des Ablagerungsbereiches fir diesen Zweck vor:

= Sicherung der Firste (,Bereilen” und ,Ankern®)
= Bau von Fahrbahnen

= Aufgraben und Planieren

= Kurvenverbreiterung mit Teilschnittmaschinen
= Abdammung, Zwischenschlisse

= Einbau von Anlagen zur Wetterfuhrung

2.2.5.2 Verbringungstechniken®

Bei der Er- bzw. Einrichtung einer UTD ist auf die Art der Fordereinrichtungen fur die
einzubringenden unterschiedlichsten Abfallarten bedacht zu nehmen. So gelten die
Techniken der Gestellférderung flr Gebinde und Rohrleitungen fir lose bzw. pumpfahige
Abfallmaterialien als gebrauchlich.

In weiterer Folge mussen die untertage verbrachten Abfalle fur die diskontinuierliche
Weiterverwendung zwischengelagert werden. Von dort gelangt das Material wiederum
mittels unterschiedlicher Fordertechniken an den Einsatzort (dazu Abbildung 2.20).

Mechanische Einlagerungssysteme

Fir die mechanische Einlagerung stehen sowohl gleisgebundene Einrichtungen
(Grubenbahnen, Einschienenhangebahnen) und gleislose Systeme (diesel- oder
elektrobetriebene Radfahrzeuge) als auch Foérderbander zur Verfugung. Dabei sind die
Fahrzeuge geeignet, Transporteinheiten in Form von Blndeln, Paletten und Behaltern
umzuschlagen und einzulagern, wahrend Foérderbander ausschlieRlich zur Einlagerung von
Schiuttgliter verwendet werden koénnen. Ledigleich hinsichtlich des Gewichtes und der
Abmessungen bestehen transportbedingte Einschrankungen. Somit kénnen in Strecken und

0 Vgl Reuter/Hildebrandt, Verbesserung der Nutzungseignung/Einlagerungsfahigkeit, in: Systemanalyse Uber die Nutzung
untertagiger Hohlrdume des Steinkohlen-, Erz- und Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abféllen mit
chemisch-toxischen Inhaltsstoffen
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Kammern Gebinde eingestapelt werden. Steile Grubenbaue sind nicht flr eine mechanische
Einlagerung geeignet.

Hydraulische Einlagerungssysteme

Bei hydraulischen Systemen sind die Schwerkraftférderung (Nutzung des hydrostatischen
Druckes, der durch die Hohendifferenz Tagesoberflache — Einlagerungsflache entsteht) und
die pumpengestitzte Forderung (Druckdifferenz  wird mechanisch hergestellt) zu
unterscheiden. Sie ist beschrankt auf feinkdrnige und staubkornige Abfélle, die sich
suspendiert in Rohrleitungen férdern lassen.

Als Anwendungsgebiet kommt der gesamte Grubenbau in Frage, allerdings unter der
Pramisse, dass das Transportmedium Wasser kein Problem darstellt. Wird die hydraulische
Einlagerung in Strecken oder in anderen sohligen bzw. geneigten Grubenrdumen
angewendet, missen die Abfalle selbstbindend sein.

VERFAHRENSTECHNIKEN

T
[ l
| MECHANISCHE Systeme HYDRAULISCHE Systeme |
gleisgebundene Schwerkraft-
Systeme fé rderung
gleislose [ pumpengestu tzte
il Systeme Forderung
F & rderba nder

Abbildung 2.20 Verfahrenstechniken fiir die untertigige Einlagerung von Abfillen®'
2.2.5.3 Einfluss der  Abfallvorbehandlung auf  die untertagige
Einlagerungsfihigkeit®

Die fUr eine Untertagedeponie adaptierten Grubenrdume missen als standfest, im Sinne der
Langzeitsicherheit, angesehen werden.®> Diese geologischen und geotechnischen

1 AbschluRbericht Systemanalyse iiber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 7
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Einschrankungen werden durch Restriktionen in den Bereichen Arbeits- und
Gesundheitsschutz , Brand- und Explosionsschutz, SchutzmaRnahmen fir die Lagerstatte
und die spezifische Bergtechnik (Gewinnungstechnik, Einlagerungstechnik) erganzt.

Eine Vorbehandlung muss also immer von der geotechnischen Situation abhangen. Eine
untertagige Beseitigung von schadstoffhaltigen Abfallen OHNE jegliche Behandlung ist nur
dann moglich, wenn weder wahrend der Betriebsphase noch langfristig mit einer Gefahrdung
des Bergwerks, der Beschaftigten oder der Umwelt zu rechnen ist. Diesen Anforderungen
wird nur eine Beseitigung in nicht befahrbaren (Salz)Kavernen gerecht. Nur hier kann von
einer hohen Langzeitsicherheit gesprochen werden, da die Abfélle unter vollstandigen
Einschluss eingelagert werden und mit einem Zutritt von Wasser nicht zu rechnen ist.

Das Problem der Abfallvorbehandlung ist flr die UTD und den UTV teilweise unterschieden.
Wahrend diese fir die UTD auf Grund der Standsicherheit nur die Betriebsphase betrifft
(Umgang mit den verbrachten Abféllen, Arbeitssicherheit), so ist sie beim UTV sowohl fur die
Betriebsphase (Arbeitssicherheit) als auch fir die Nachbetriebsphase (Standsicherheit)
wichtig.

Folgende Abbildungen (Abbildung 2.21 bis Abbildung 2.26) sollen einen Uberblick Uber die
angewandten Vorbehandlungsverfahren geben:

2 Dieses gilt fir den Steinkohlebergbau nur fur Grubenrdume, die im Gestein aufgefahren wurden. Die flozgangigen Hohlrdume
(Abbaustrecken, Streb- und Bruchhohlrdume) unterliegen sehr hohen Konvergenzraten und sind nur temporar nutzbar. Bei den
Grubenraumen des Erz- und Kalkbergbaus sind Konvergenzvorgange seltener, doch kann es hier zu einem Verbrechen der
Hohlrdume in Folge von zu gering dimensionierten Pfeilern und Festen kommen
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IVORBEHANDLUNGSVERFAHREN

|
L I l
KONDITIONIERUNG | IMMOBILISIERUNG ‘ INERTISIERUNG

Mechanische I Verfestigungsverfahren .
- Aufbereitungs- .3 mit Zusatz ! Thermische Verfahren
verfahren ‘ von Bindemitteln

Verfestigungsverfahren
| | Waschverfahren . chne Zusatz L Waschverfahren
{ von Bindemitteln

Verpackungs-
I und
Sammelsysteme

Abbildung 2.21 Ubersicht - Vorbehandlungsverfahren fiir Abfille %

2.2.5.3.1 Konditionierung

Eine Konditionierung der Abfalle dient der Verbesserung der Eigenschaften beim Umschlag
und Transport bzw. zur Anpassung an deren konstruktions- und anwendungsbedingter
Technik. Die mechanische Aufbereitung hat damit positive Auswirkungen auf den
hydraulischen und mechanischen Transport bzw. macht diesen dadurch erst mdglich.
Weitere positive Ergebnisse betreffen die Gewahrleistung der Betriebs- und
Arbeitssicherheit.

Verpackungssysteme gelten nicht als zusatzliche technische Barriere, sondern als reine
Transportsicherung.

Positive Einflisse sind bei einer entsprechenden Gestaltung der Verpackungssysteme fur
den mechanischen Transport im Salzbergbau zu erwarten (fur hydraulischen Nachversatz im
Steinkohlebergbau spielen diese Systeme keine Rolle).

% AbschluBbericht Systemanalyse (iber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 10
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'[KONDITIONIERUNG

I
[ I |

Mechanische Verpackungs-

Aufbereitungs- Waschverfahren und
verfahren Sammelsysteme

| Zerkleinerung _.J1 Big Bags

| Agglomeration - Fasser

| Klassierung _.JL Container

| Sortierung ._.Jl Spezialbeha lter

Abbildung 2.22 Verfahren zur KONDITIONIERUNG von Abfallen fiir die Einlagerung

Kénnen Abfalle wegen des hohen Anteils schadlicher Bestandteile nicht durch eine
Konditionierung allein flr eine Einlagerung brauchbar gemacht werden, dienen die
Aufbereitungsprozesse in jedem Falle zur Vorbereitung fir eine Immobilisierung oder
Inertisierung. Zur Notwendigkeit dieser Aufbereitungsschritte siehe unten.

2.25.3.2 Immobilisierung

Durch Verfestigung, Ummantelung und Fixierung sollen Abfélle mit einem mobilisierbaren
Schadstoffpotential an der Kontamination beim Transport, Umschlag und bei Einlagerung
gehindert werden.*

Eine Immobilisierung im eigentlichen Sinne soll langfristig erfolgen und muss auch fir die
Nachbetriebsphase eine Schadstofffreisetzung verhindern. Sie ist hierbei auch vom Prinzip
der Einlagerung ) abhangig. Beim Prinzip der immissionsneutrale Einlagerung im Sinne
eines UTV bezweckt die Konditionierung (durch Zugabe von Bindemittel) einerseits die
Erhdhung der Festigkeiten und andererseits die chemisch-physikalische Losungsresistenz
gegenuber zutretender Wasser.

st die Immobilisierung nur kurzfristig ausgelegt so handelt es sich dann eigentlich um eine Konditionierung und ist
ausreichend fir die Verbringung von Abfallen nach dem Prinzip des vollsténdigen Einschlusses (z.B. bei Asbest).
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Beim vollstandiger Einschluss im Sinne einer UTD, ist die Immobilisierung nur in soweit
notwendig, wie es fur den gefahrlosen Umschlag der Abfalle von Obertage nach Untertage
notwendig ist.

In jedem Fall wird durch diesen Vorgang das Schadstoffpotential nicht verandert. Die
Schadstoffe werden durch einen physikalischen Einschluss lediglich in eine feste, wenig
wasserdurchlassige Masse eingebaut.

| IMMOBILISIERUNG |

Verfesligungsverfahren mit
Zusaltz von Bindemilteln

[ - S S S e [V R (S ——
Zemenl , | Wasserglas I l Kalk I i Gips I
Zemenltaddiliv - Verfahren ! CHEMFIX - Verfahren Kla rschiammverfestigung KFA - Verfahren
L l 4 B 6 N 1
Verfesligung mit Zement '  Knauf-Verfahren |
(Verfahren im Ausland) SOLIRQC - Verfahren Hafenschlickverfestigung (Organische Schla mme)
2 5 I 7 o 12
Vermé rtelung von Knauf-Verfahren
SEALOSAFE Bergematerial (Braunkohlenflugasche)
3 B 8 =l 13
DCR - Prozef
B 9
Eppler-, Harpener-, Pohlmann,
Preufl ag-, Haberland,
= SMM-Verfahren
10

Abbildung 2.23 Verfahren zur IMMOBILISIERUNG von Abféllen fur die Einlagerung
(1)95

In der oben gezeigten Abbildung, werden die vier wichtigsten Bindemittel und deren
industrielle Anwendungsverfahren fir die Immobilisierung aufgezahlt. Daher einige wichtige
Informationen Uber deren wichtigsten Eigenschaften.

Wichtigste Eigenschaften von Zement:

= hohe Kosten fiur hochwertiges Produkt

% AbschluBbericht Systemanalyse iiber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 17
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erhebliche Gewichts- und Volumenzunahme zur Zugabe von Zement als Bindemittel
(Deponievolumen verloren)

Immobilisierung mafig bis gut

Innere Barriere kann nicht ausreichend gebildet werden

Wichtigste Eigenschaften von Wasserglas:

geringer Bindemittelbedarf (max. 10%)

Fahigkeit grolle Mengen an Wasser zu binden (Vorteil bei der Verfestigung von
Schlammen)

fur Einlagerung im Salinar geeignet

Wichtigste Eigenschaften von Kalk und Gips:

Vorbehandlung mit Calciumhydroxid zur hydraulischen Einbringung nur bei
vollstandigem Einschluss

durch Hydrophobierung zwar innere Barriere gebildet, doch arbeitssicherheitliche
Probleme

Dispersion (und verwandte Verfahren) durch chemische Reaktion nicht
empfehlenswert

Kalkeinsatz fur schnelles Abbinden von flissigen Abfallen (Ablagerung in Fasser)

Gipsanwendung scheitert an den strengen Arbeits- und Betriebsschutzvorgaben (nur
fur Konditionierung von z.B. flissiger Abfalle geeignet)

verminderte Durchlassigkeit bei Flugstaub-Reaktionsprodukt-Kalk Gemischen

Wichtigste Eigenschaften von Puzzolane:

zur Verfestigung von pastdsen, schlammigen und flissigen Abféllen
Endprodukt ist standfest, wenig auslaugbar, nicht staubend
kein zusatzlicher Bindemitteleinsatz (durch hochwertige andere)

langsames Ausharten und geringer Schwindfaktor ermdglich Einsatz als technische
Barriere

positiver Einsatz bei der Verfestigung von anderen Abfallstoffgemischen)
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Weitere eingesetzte Bindemittel sieche Abbildung 2.24 und Abbildung 2.25

[tMmosiLisieruN 5|
|
S I N S
Verfesbgungswesfahven | Verfestigungsveriahren
il Zusatz won ohne Zusalz von
Bnclamittein | Bndemitteln
[ - : e [ S [ -
| Puiymae | Thesmoplaste ' j_ Klebermitel ] i Puzzolane I | Pelletieren
g vﬂ - S et |HJEOFA§FQZC{TE&_ " Hoide \Werrer-Mert l
- Farmaldehyd- naguoul Sy: POZ-O-BLEND- tlastensansening Fohlekraitwerks
| | Verfahien VRS - Verfahren (Huls AG) Verfahren A % ! Nugasche
13 17 | 19 20 1 a2
— | o || —
NECO -, Newpaa NTC-, | | | | Process | PETRIFD Vierfahren Rauchgas-
i Sade-T-5a1- PHYTEC - Vertahren | 21 T 27 entsdrweleiungs-
Verfahven 18 | | 1 abtalle
15 L \ x|
| | calolox. Corel: i
SEALOSAFE - Verfahren CRCViertahren agen
ervrunfdung | 22 1 28 || Flugasche
16 | u
| S e —
| ALSET - Prozed} VW rzburger Modell ‘
fa =11 e Klarschlanm
| | *
FARMAD - Vifahven Bamberger Modall
24 1 30
Hee Vermer-vertanren | | |
|BRWNEAsche) | GFS-Vedahven
25 1 k]l
|
|

Abbildung 2.24 Verfahren zur IMMOBILISIERUNG von Abfillen fiir

(2)96

die Einlagerung

BINDEMETTEL!
|
[
organische anorganische
Bindemittel Bindemittel
ol IS
| ] , [ [ ]
Polymere Thermoplaste hydraulische Puzzolane andere
Bindemittel Bindemittel
Harnstoff - §
| { Formaldehyd - Asphalt | Zement Flugaschen Gips
|| Polyethylen = Bitumen || hydraul. Kalk ‘{ Kalk
|| Epoxidharz =} Paraffin L_| hydraul. Gips 4’ Wasserglas
_.‘Polyeslerharz 4‘ Klebemittel

Abbildung 2.25 Bindemitteleinsatz fiir die Inmobilisierung von Abfillen?”
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INERTISIERUNG

| 1 |

Thermische Verfahren Waschverfahren
Hagenmaier Verfahren Glasschmelzverfahren 3R - Verfahren
36 42 e 48
Siemens-Schwelbrennverfahren ABB Elektroschmelzverfahren FLUWA - Verfahren
a7 43 - 49
Hochtemperaturvergasung Induktionsschimelzverfahren MR - Verfahren
38 44 t— 50
Andco-Torrax, ATI-, Purox- Flammenkammerschmelz- / NOELL - Schlackenwa sche
Verfahren Hochtemperaturverfahren — 51
39 45
ARS / Schmelzbalkenverfahren Schmelzzyklon- / KHD-
40 Cormin-N-Verfahren
46
Von Roll Schlackeschmelzofen Plasmaverfahren
41 47

Abbildung 2.26 Verfahren zur INERTISIERUNG von Abfillen fiir die Einlagerung®

Die Inertisierung bezweckt die vollige Zerstérung oder Entfernung der Schadstoffe aus der
Abfallmatrix. Da diese Verfahren sehr aufwendig und teuer sind, kommen sie fur die
Vorbehandlung von Abfallen fir die UTD kaum in Frage. Interessant werden diese Methoden
dann, wenn man im Zuge eines Versatzes nach dem Prinzip der immissionsneutralen
Einbringung auch grundsatzlich nicht geeignete Abfalle danach einsetzen kann.

Eine Vorbehandlung soll unter o©kologisch, dkonomisch und technisch sinnvollen bzw.
notwendigen Gesichtspunkten durchgeflihrt werden. Abbildung 2.27 zeigt einen
diesbezuglich abgestimmten Ablaufplan fur die Abfallvorbehandlung vor der Einlagerung.

% Abschlubericht Systemanalyse Uber die Nutzung untertagiger Hohlraume Kapitel V Teil 3, 24
" AbschluBbericht Systemanalyse iiber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 13
% AbschluBbericht Systemanalyse iiber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 30
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Abbildung 2.27 Ablaufplan Abfallbehandlung vor untertigiger Einlagerung®

% AbschluBbericht Systemanalyse (iber die Nutzung untertagiger Hohlrdume Kapitel V Teil 3, 39
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Diesbeziiglich wurde von Reuter/Hildebrandt ein Schema'® erstellt'”" (siehe auch Abbildung
2.28), in der die Einflisse der unterschiedlichen Vorbehandlungsverfahren auf die
untertagige Einlagerung zusammengefasst sind.

elriebs- zinkohlen-/ ’
\Vorbehandlungsverfahren Hyﬁ?r:’;'“her Mecflarlnschur B::L‘:Il::-/ Innere Barriere Steinkahlen- SILIEQ.; SK"‘“' und
port Transport SiahaThalt bergbau(BHV) Kalkbergbau alzbergbau
Mechanische Aufbereitung + + + o + o B
Verpackungs- u. Sammelsysteme 0 + + 0 o o +
Verfestigung mit Zement o ) + o o o o
Verfestigung mil Wasserglas + + & + + + +
Verfestigung mit Kalken + Gipsen o o + o + o g
Verfestigung mit Organischen Polymeren o o + 0 - = o
Verfestigung mit Thermoplaste - + - + fo) + +
Verfestigung mit Anorganischen Klebemilteln + + + + + + +
Verfestigung mit Puzzolanen + + 0 o + + o
Verfesligung durch Pelletierung o) + ks = a o +
Niedertemperatur - Verfahren + + + o + - +
Schmelz - und Verglasungsverfahren + + + + - + +
\Waschverfahren + o + + o + o

Legende: + positiver Einflul 0 kein Einflul - negativer Einfluf

Abbildung 2.28 Ubersicht iiber die Beeinflussung der untertigigen
Einlagerungsfahigkeit durch bestimmte Vorbehandlungsverfahren®

2.2.54 Verschluss von Deponien

Um die Genehmigungsforderung der Langzeitsicherheit zu erflllen, missen technische
MaRnahmen flr einen sicheren Strecken- und Schachtverschluss getatigt werden. Dieser
stellt im Gesamtsystem des Multibarrierensystems das schwachste Glied dar.
Dementsprechend missen auch strengste Richtlinien bei der Planung und Erstellung dieser
Bauten erstellt und beachtet werden.

Bei den Abschlussbauwerken, den im Fachjargon genannten Dammen, ist auf die Erfiillung
der folgenden Parameter zu achten:

% Das Schema wird jeweils zeilenweise gelesen (+ positiver Einfluss, o kein Einfluss, - negativer Einfluss des
Vorbehandlungsverfahrens)

1o Berlcksichtigt werden dabei die Verfahrenstechnik (hydraulischer/mechanischer Transport), Sicherheit wahrend der
Betriebsphase (Arbeits- und Betriebssicherheit), Langzeitsicherheit (Aufbau einer inneren Barriere) und Bergbauzweige
(Steinkohle-, Erz-, Kalk- und Salzbergbau)

192 AbschluBbericht Systemanalyse (iber die Nutzung untertagiger Hohlraume Kapitel V Teil 3, 52
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= Optimales Barrierenkonzept (Multibarriere, mehrere hintereinander geschaltete
Barrieren)

= Gesicherte Redundanz (fur jede Sicherheitsfunktion — mehrere Teilsysteme)
= Diversitat (Sicherheitssysteme mit gleicher Funktion — unterschiedlich aufgebaut)
= Schadenstoleranz (langsame Beeintrachtigung des Bauwerks)

Folgendes Anforderungsprofil fir Abschlussbauwerke im Salinar konnte auf Grund
durchgeflhrter wissenschaftlicher Projekte erstellt werden:

= Geringe Permeabilitat

= Langzeitstabilitat

= Laugenbestandigkeit

=  Wartungsfreiheit

= Alterungsbestandigkeit (geringer Volumenschwund)
= Fruhdichtigkeit ab dem Zeitpunkt des Einbaus

= Langzeitbestandigkeit gegen Gase und Laugen

= Funktionsbestandigkeit der Dichtelemente auch bei den fir das Salzgebirge
typischen Konvergenzraten (schnelle Dichtwirkung)

Ein Beispiel103 eines Verschlussbauwerkes, speziell eines Dammes zum Verschluss einer

zur Deponierung bestimmten Strecke, zeigt Abbildung 2.29. Ein Verschlussbauwerk besteht
grundsatzlich aus drei Teilen, die jede flr sich ganz bestimmte Aufgaben haben:

= Das statische Widerlager (aus Beton, naturliche Materialien, die grol3e
Bestandigkeit aufweisen wie z.B. Basalt) dient zur Aufnahme und Ableitung der auf
den Damm wirkenden Krafte. Diese Krafte sind das Resultat der Belastungen im
Gebirge, des Eigengewichts des Bauwerks sowie Gas- und Laugendruck.

= Die geochemische Dichtung (aus Salzgrus und geeigneten Materialien, die
sorptionsfahig sind wie z.B. Bentonit'®) soll das statische Widerlagergegeniiber
korrosiven Losungen schutzen (Aufsattigungszone)

'% Vgl Niss, et al, Rahmenprojekt: Untertagedeponie fiir gefahrliche Abfalle in Nordrhein-Westfalen
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= Die hydraulische Dichtung ist ein Multikomponentensystem (als angewendete
Materialien flr Formsteine kommt grundsatzlich Bentonit zur Anwendung) und soll
das Eindringen und Auslaufen von Flissigkeiten, viskosen Medien und Gasen aus
der Einlagerungsstelle einerseits durch erhéhte Dichtwirkung und andererseits durch
Sorption verhindern

f ~ maxumal (3- 61

Abbildung 2.29 Verschlussbauwerk — Damm'®®

Legende:

1 | Bentonitdichtelement 5 Vorwiderlager aus Naturwerkstein

2 | Dichtungsschlitz 6 Gleitschicht

3 | Abgestufte Zuschlagsstoff-Bentonit- 7 Firstblndige Steinsalzverfullung
Mischung (Blocke, Grus)

4 | Hauptwiderlager aus Naturwerkstein 8 Aufsattigungskammer (Salzschittung)

Weitere Positionen fur Verschlussbauwerke in UTD sind in der Abbildung 2.30 zu sehen.

1% Bentonit hat zwei wichtige Eigenschaften bei der Reaktion mit Fllssigkeiten: 1.) Er quillt an und dichtet dadurch noch starker

ab und 2.) er sorbiert Schadstoffe, die in geldster Form hinzutreten
1% Vgl Sitz, Langzeitsichere Verschliisse fiir Untertagedeponien und Endlager

Environmental Leadership from Cradle toc Grave




Verzeichnisse 77

Deckgebirge

Schachtverschluss

Bohrlochverschluss

Kei- D el
1000m

Verschluss
Kavernenhals
Kavernendach

Abbildung 2.30 Verschliisse fiir Untertagedeponien (begehbares Bergwerk -
Kaverne)'%

Der Aufbau und die zueinander abgestimmte Wirkung des o.g. Multibarrierensystems lasst
sich am besten an Hand eines Schalenmodells grafisch'®” darstellen (Abbildung 2.31):

hydraulische
Barriere

Abbildung 2.31 Schalenmodell eines Multibarrierensystems

'% Ubungen aus Entsorgungsbergbau, MUL 1999/2000, 30
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Dazu folgende Begriffserklarungen:
= |Innere hydraulische Barriere des Abfalls (Dichtheit des Abfalls)

Abfall besitzt nur geringe Wasserdurchlassigkeit und setzt damit potentiellen
Sickerwassern einen entsprechenden Stromungswiderstand entgegen; Verbesserung
durch KonditionierungsmafRnahmen

= Innere (geo-)chemische Barriere des Abfalls (Absorptionsfahigkeit)

Abfall reagiert chemisch mit den Inhaltsstoffen der Sickerwasser und verhindert damit
einen Schadstoffaustrag. Gleichzeitig kann durch die Mineralneubildung im
Porenraum eine Verbesserung der hydraulischen Barriere erreicht werden;
Verbesserung durch Konditionierungsmafinahmen

= AuRere hydraulische Barriere des Wirtsgesteins (Dichtheit des Wirtsgesteins)

Das umgebende Gestein des Verbringungsortes ist wasserundurchldssig und
verhindert damit einen Kontakt des Abfalls mit Grundwassern. Dies entspricht dem
vollstandigen Einschluss.

= AuBere Geochemische Barriere des Wirtsgesteins (Absorptionsfahigkeit)

Das umgebende Milieu des Verbringungsortes, Grundwasser ebenso wie
Wirtsgestein, ist geochemisch reaktiv und fixiert freigesetzte Schadstoffe durch
Reaktionsprozesse wie Fallung, Pufferung, Sorption

= Geologische und Hydrologische Barriere

Der innere Zustand des anstehenden Wirtsgesteins und Deckgebirges (Stérungen,
Klifte, Grundwasser)

= Organisatorische Barriere

Damit ist der laufende Deponiebetrieb in Punkto Eingangskontrolle,
Personalqualifikation, Emissions- und Immissionskontrollen, Transporttechnik und -
logistik und die NachsorgemalRnahmen nach Verschluss der Deponie gemeint wie
z.B. Bauverbote an der Tagesoberflache.

19 Niss, Ubungen aus Entsorgungsbergbau, MUL 1999/2000, 31
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2.2.5.5 Langzeitsicherheitsnachweis '’

In der Fachliteratur wird oft auch nur von einer Sicherheitsanalyse gesprochen, wobei
thematisch das selbe gemeint wird. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens spricht man
dabei oft getrennt von der Erbringung eines Sicherheitsnachweises flr die Betriebsphase
und der Erbringung eines Langzeitsicherheitsnachweises fur die Nachbetriebsphase.
Tatsache ist aber, dass beide Nachweise durch ihre gegenseitige Abhangigkeit gemeinsam
zu erstellen sind.

Folgende Nachweise werden in der TA Abfall hinsichtlich der standortbezogen zu fuhrenden
Sicherheitsbeurteilung'® gefordert (siehe Abbildung 2.32):

= geotechnischer Standsicherheitsnachweis
= Sicherheitsnachweis flir die Betriebsphase
= Langzeitsicherheitsnachweis

Gegenstand einer Sicherheitsanalyse ist die Eruierung der Sicherheit in der Betriebsphase,
und fir die Nachbetriebsphase. Darunter wird schwerpunktmaflig der Gesundheitsschutz,
die spezielle Betriebssicherheit und der Ausschluss einer Gefahrdung der Biosphare durch
Einlagerung von gefahrlichen Abfallen in untertdgigen Hohlraumen Uber lange Zeit und ohne
Nachsorgmalinahmen. Folgende zeitbestimmende Faktoren sind zu betrachten:

= Schadstoffinventar der einzulagernden Abfalle
= zeitabhangige Gefahr, die von diesen Abfallen ausgeht
= die bis zum vollstandigen Einschluss der Abfalle im Wirtsgestein bendtigte Zeit

Der Begriff Langzeitsicherheitsnachweis umfasst die Systembewertung fur einen nicht
definierten Zeitraum. Dieser muss standortbezogen erstellt werden und muss den
Nachweis erbringen, dass der eingebrachte Abfall auch fir zukinftige Generationen keine
Gefahrdung des Allgemeinwohls darstellt. In Abbildung 2.33 wird skizzenhaft der Ablauf
einer Langzeitsicherheitsanalyse, die zur Erstellung des Langzeitsicherheitsnachweises
durchgefiihrt wird, graphisch dargestellt."’® Ziel dieser Analyse ist der Nachweis der
Verhinderung des Schadstoffeintrages in die Biosphare unter der Betrachtung der
Schadstofffreisetzung und die Wirksamkeit der geologischen, geochemischen und
geotechnischen Barrieren. Dabei wird unterschieden:

108 Meyer/Hildebrandt, Sicherheitsanalyse Kapitel VI in Systemanalyse Uber die Nutzung untertdgiger Hohlrdume des
Steinkohlen-, Erz- und Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abféallen mit chemisch-toxischen Inhaltsstoffen
'% dazu Empfehlung vom Arbeitskreis 4 der Deutschen Gesellschaft fiir Erd- und Grundbau (DGEG)

"% aus Brasser/Brewitz, Abfallwirtschaft in Forschung und Praxis, Aspekte der untertagigen Ablagerung
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= Prinzip der immissionsneutralen Einlagerung

= Prinzip der Einlagerung unter vollstandigem Einschlusses

i b e o ianig

= aH
l BAUPHASE [

'L BETRIEBSPHASE L NACHBETRIEBSPHASE

Erfakrung
pridik tive Modelllerang mil Hile
Nachweiselemente — vabdierter Simulationsmodelle

Nachwels der geotechnlschen Sicherheit

Geomechanik |

.
Dichthelit

" Koutrolmemmagen Yy Y
-—
Y — ] . Geotektonik I

- Inlagerungsfihigkelt
- Funktionsfiihlgkelt
Standfestigkelt

Abbildung 2.32 Vorbedingungen fiir eine Sicherheitsanalyse fiir eine UTD'""

Szenarienbeschreibung

Ereignisse Szenarienidentifikation Szenarien
Prozesse
Modellsystembeschreibung
Literatur
Experimente Abgleich Konzeptuelles
Natiirliche Analoga Modell
Mathematische Formulierung
Teilmodelle Verifikation Mathematisches
Modell
Modellierung
Datenbedarf Datenaufarbeitung - Konsequenzanalvse
Datensammlung Interpretation Unsicherheitsanalyse
Kriterien Abgleichvorgang — Bewertung der
Langzeitsicherheit

Abbildung 2.33 Ablaufschema der Vorgehensweise bei einer

Langzeitsicherheitsanalyse'"?

" aus DEPOTECH 1992, 178
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Dabei handelt es sich bei Szenarien um Ereignisse und/oder deren Folgen, die eine
Freisetzung von Schadstoffen bewirken kénnen:

= natlrliche Prozesse (Erdbeben)
= anthropogene Einwirkungen
= Abfall- und Endlagereigenschaften

Modellsysteme sind eine vereinfachte Darstellung der natlrlichen Gegebenheiten und
Bereiche bzw. Einlagerungsorte. Sie ermdglichen eine rechnerische Modellierung von
Vorgangen.

Mathematische Modelle sind mathematische Ansatze zur Beschreibung der Effekte.
Folgende Einzelprozesse werden fliir das Gesamtsystem herangezogen:

= Korrosion der Behalter

= Durchlassigkeit der Versatzmaterialien

= Aufldsung von verfestigten Abfallen

= Sorption und Konvergenzverhalten

= chemische Vorgange

= Verhalten des Gebirges

= Grundwasserbewegungen, u.v.m

2.2.6 Eine punktuelle Auflistung der relevanten Untersuchungen,

Untersuchungsparameter und Beurteilungen im Zuge einer
Langzeitsicherheitsanalyse ist im Anhang (Nr. 2) zu finden! Eine

weitere tiefere Besprechung in dieser Arbeit wiurde den
Arbeitsumfang sprengen.Projekt einer UTD in Wolfsthal''>"'41

Zur Vollstandigkeit bei einer Betrachtung von Mdglichkeiten einer Untertagedeponierung soll
kurz das einzige in Osterreich eingereichte UTD-Projekt Wolfsthal (NO) beschrieben werden.

"2 JTD-Projekt UNI Niss et al, 24

" Vgl Neubauer, Konzept einer Untertagedeponie fir nicht radioaktive Abfalle in Felskavernen

" N.N., Osterreichs sicherste Reststoffverbringung-Untertagedeponie (Entsorgungsbergwerk) Wolfsthal/NO

" Vgl Dr. Otto Gold Consulting Engineers, Prefeasibility-Studie Hochsicherheitsdeponie untertage fir besonders
Uberwachungsbedurftige Sonderabfalle in Wien und Niederdsterreich

|
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Laut Fiihrer'® handelt es sich bei diesem Projekt um einen Untertagedeponietyp 5 (oberhalb
Grundwasserleiter). Eine Skizze der lokalen geologischen und hydrologischen
Gegebenheiten ist in Abbildung 2.34 ersichtlich.

PROFILDARSTELLUNG PRINZIP
ENTSORGUNGSBERGWERK (UTD)

IN FELSKAVERNEN UBER DEM CW-STAUER
(Deispiel wWolfsthal/NO)

oW Wassceracheide KOnigswarte no

Retentionsschich
Auflockerungszone I ' ¢

abnehmende
Gebirgsdurchldssigkeit

Donauniederungen

s

Oberfléche Haft/ Endlager Zwischenlager (LAZ) [/ 1./ ) _:_;;= ===
Porenwassersdtiigung, - 1y —
im wesentlichen frei von //

dynamischen Bergwlisscern

n

dupere und "innere® DBarriere
n 2

|117

Abbildung 2.34 Profil-Prinzipdarstellung Deponie Wolfstha

Das Projektziel ist ein zuerst einseitiger Gewinnungsbetrieb, nach 4-5 Jahren abwechselnd
gefuhrter Abbau- und Deponiebetrieb. Beim Abbaumaterial handelt es sich um Granit, dass
nach bewahrter Orterbauweise mittels Bohren und Sprengen bei Anwendung des LHD-
Verfahrens abgebaut (100.000 Mg/a), kontinuierlich geférdert und vermarktet werden soll.
Die nachfolgende Hohlraumbewirtschaftung beruht auf einem Kavernenbetrieb und ist fur
eine Kapazitat von 20.000 Mg/a ausgelegt. Bei der Betriebsweise sei noch vermerkt, dass
eine mehrere Jahre mdgliche Ruckholoption fir die eingelagerten Abfélle vorgesehen ist, da
in dieser Zeit Langzeitsicherheitsnachweise gefuhrt werden. Erst danach werden die
Bergwerkszugange luft- und wasserdicht verschlossen werden, um eine nachsorgefreie
Situation zu schaffen.

"1 siehe Kapitel 3.2.1
""" aus DEPOTECH 1992, 208
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Folgende deponietechnische Parameter sind erwahnenswert:

isolierter Gebirgs-Higelkomplex

gunstige klimatische Standorteigenschaften bei optimaler Oberflachendrainage und
gutem Retentionsverhalten der Boden Uber der Felsbarriere

Standfestigkeit des Gebirges (Fels) ohne nennenswertes dynamisches
Bergwasserregime

langzeitmaRige (Isolationszeitraum) wirksame und ausreichend machtige geologische
Barrieren (vertontes und plastifiziertes granitisches Wirtsgestein mit eiszeitlicher
Léss-Lehmbedeckung)

Restspannung, d.h. Horizontalspannungstberschuss

freie Vorflut mit leistungsfahigem Vorfluter in Katastrophenfallen und fur problemlose
Nachsorge. Diese Forderung impliziert Stollenbau bei Wertstoffauslagerung und
so6hligem Kavernenbetrieb bei Abfalleinlagerung.

Vermarktungsfahigkeit des Aushubs zwecks Vermeidung von Redeponierung
Einlagerungsgebinde: Big-Bags und Metallfasser

Einlagerungsabfélle: Ansuchen/Auswahl gemaR Definition Abfallkatalog ONORM S
2100 und TA Abfall Anhang C
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3 Rechtliche Grundlagen

Der Begriff Umweltrecht, der per se die Entsorgung (Verwertung und Beseitigung) von
Materialien allgemein beinhaltet, I&sst sich verstehen als Gesamtheit der Rechtssatze, die
dem Schutz der Umwelt zu dienen bestimmt sind.'® Steiger bezieht in die
Begriffsbestimmung nicht nur die einen biologischen bzw. 6kologischen Umweltbegriff mit
ein, sondern zahlt auch die ,menschgemachte Umwelt® zum Regelungsgegenstand des
Umweltrechtes.

Der Begriff ,Entsorgungsbergbau“ umfasst (gem. MinroG) im technischen Sinne folgende
Tatigkeitsbereiche: "

= Alle Aktivitaten der VORBEREITUNG zur Nutzung von unterirdischen Hohlraumen
und geologischen Strukturen sowie von Tagebaudffnungen fir die ENDLAGERUNG
bzw. VERWERTUNG von betriebsfremden Abfallen.

= Alle Aktivitaten der VERBRINGUNG und LAGERUNG dieser Abfalle in unterirdischen
Hohlraumen, geologischen Strukturen und Tagebaudffnungen

= Alle Aktivitditen der umweltfreundlichen VERWAHRUNG dieser Abféalle in
unterirdischen Hohlrdumen und geologischen Strukturen sowie in Tagebaudffnungen
Uber definierte Zeitabschnitte (Zwischenlager — Endlager)

Die Abfallverbringung'® im Bergbau ist trotz ihrer jahrzehntelanger Praxis ein
abfallwirtschaftlich und —rechtlich sehr schwieriges Thema. Die Hauptproblematik liegt in der
faktischen Abgrenzung zwischen Verwertung und Beseitigung, deren Aufarbeitung diese
Arbeit zum Ziel hat. Hinzu kommt noch die Rechtsunsicherheit auf europaischer
Rechtsebene, die derzeit, mit Hilfe von Vorabentscheidungsantragen verschiedener Lander
(darunter auch O) beim EuGH, gebannt werden soll. Grundlage dieses Diskurses ist die, flr
diesen speziellen Fall, unscharf formulierte EG-Abfallrahmenrichtlinie. In deren Anhangen Il
A und Il B werden bestimmte Beseitigungs- und Verwertungsverfahren anfihrt, deren
abschlieRende Geltung von vielen Rechtsabhandlungen'' in Frage gestellt wird. Derzeit ist
man vor allem in D der allgemeinen Rechtsmeinung, dass der Untertageversatz von Abfallen
entsprechend den gegebenen technischen, wirtschaftlichen und intra-national-rechtlichen
Voraussetzungen als Verwertungsmalinahme eingestuft wird und somit die bekannten

18 Vgl Hoppe/Beckmann, Umweltrecht, § 1 RZ 68
"9 aus Sanak-Oberndorfer, Unterlagen zur Vorlesung Entsorgungsbergbau
120 Dje Abfallverbringung untertage umfasst Verwertung und die Beseitigung in untertagige Hohlrdume

2! dazu ausfiihrlich Kapitel 4.3

|
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Vorziige gegeniiber der schadlosen Beseitigung genieRt'??, wobei natiirlich auf die
Einhaltung eines hohen Schutzniveaus grofien Wert gelegt wird.

Der Autor dieser Arbeit legt das Hauptaugenmerk auf die deutsche Rechtspraxis, da sich die
Anwendung der Untertageverbringung von Abféllen als Versatz oder zur Deponierung auf
Deutschland konzentriert, wahrend in O diese derzeit aus verschiedensten Griinden
problematisch ist'?*. Auf das einzige bisher angedachte Projekt einer untertiagigen Deponie
in O, am Standort Granit Wolfsthal (OSO von Wien), wurde bereits schon eingegangen.
Daruber hinaus kommt es zu Versatzaktivitdten von Abféllen bei der Fa. Moldan
(Gipsbergbau in Salzburg) und in Preinsfeld.

Fur die untertagige Ablagerung von Abfallen gibt es nach dem deutschen Recht mehrere
Médglichkeiten:

1. Beseitigung bergbaufremder Abfalle
2. Verwertung bergbaufremder Abfalle
3. Beseitigung und Verwertung bergbaueigener Abfalle

Fur den ersten Fall ist ein Genehmigungsverfahren nach KrW-/AbfG nétig, wahrend bei dem
zweiten und dritten Fall ein Betriebsplanverfahren nach Bergrecht ausreicht. Die
Unterscheidung der ersten beiden Falle, d.h. ob eine Verwertungs- oder
Beseitigungsmallnahme vorliegt, ist im KrW-/AbfG geregelt. Der Begriff ,gefahrlicher
Abfall“'®* wird im deutschen Recht als ,iiberwachungsbediirftiger* und ,besonders
Uberwachungsbedurftiger” Abfall bezeichnet. So war die Definition der gefahrlichen Abfalle
im § 2 Abs 5 AWG dem Art 1 der Richtlinie Gber gefahrliche Abfalle (91/689/EWG) und dem
daraufberuhenden Verzeichnis gefahrlicher Abfalle (94/904/EG) anzupassen. Im deutschen
Recht werden nach § 41 KrW-/AbfG durch Rechtsverordnungen weiter beschrieben.'® Aus
diesen Listen und aus dem Europaischen Abfallkatalog kann jedoch nicht erkannt werden,

2 dazu aligemeine Rechtsfolgen: Wegfall einer abfallrechtlichen Genehmigung (D und O) bzw. einer

Umweltvertraglichkeitspriifung (D und O) bzw. einer AISAG-Abgabe (0)

2 folgende Griinde sprechen derzeit dagegen: Rechtsunsicherheit bei den anzuwendenden Materiengesetzen, fehlende
fachliche Direktiven fur die Verwaltungsbehorden (wie in D Ublich spezifische Technische Anleitungen, Technische Regeln,
Verwaltungsvorschriften) siehe auch Kapitel 3.2, geologische Untergrundanforderungen und darin aufgefahrene Hohlrdume,
Rentabilitat, Konkurrenz durch Deponien und thermischer Behandlung (Verwertung von Abgasbehandlungsprodukten in der
Zementindustrie bzw. Entsorgung in der Sonderabfallverbrennungsanlage)

2% Nach dem Durchfiihrungsrundschreiben des BKA-VD zur B.VGN 1988 v 13.2.1989, GZ 600.573/141-V/1/88 hat sich die
Auslegung des Begriffs ,gefahrlicher Abfall* an der objektiven Gefahr eines Stoffes fiir die Umwelt zu orientieren (damals laut
ONORM S 2101); dazu Madner: ...sind nur solche Abfélle iSv Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG, die ,geeignet sind, Rechtsgiiter ernsthaft
zu schadigen®; siehe auch FestsetzungsV, BGBI Il 1997/227 iVm RL 12.12.1991 91/686/EWG ,gefahrliche Abfalle*; weiters
VWGH mit Erk v 23.5.1996, 96/07/0013 und Erk v 11.3.1997, 95/07/0065

"% dazu Verordnung zur Bestimmung (berwachungsbed(irftiger Abfélle zur Verwertung (BestiVAbfV) vom 10.09.1996 dtBGBI
Il 2129-27-2-2 und Verordnung zur Bestimmung besonders liberwachungsbedlirftiger Abfélle (BestbliAbfV) vom 10.09.1996
dtBGBI Il 2129-27-2-1
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fur welche Behandlungsmethode bzw. Entsorgungsweg die einzelnen Abféalle geeignet sind.
Naheres siehe Kapitel 3.2

3.1 Relevante osterreichische Rechtsnormen

3.1.1 Untertagedeponien

In diesem Unterkapitel werden die rechtlichen Grundlagen und anzuwendenden
Rechtsmaterien fiir eine Genehmigung einer UTD in Osterreich angefiihrt und relevante
Genehmigungsvoraussetzungen besprochen.

Die Genehmigungsgrundlage fiir Untertagedeponien ist im § 29'% Abs 1 Z 5 AWG'¥
(Abfallwirtschaftsgesetz) festgeschrieben:

§ 29. (1) Die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von [...]

[...] 5. Untertagedeponien fur gefahrliche Abfalle [...] bedarf der Genehmigung des
Landeshauptmannes.

Weiters muss fur die Genehmigung einer UTD fir gefahrliche Abfalle, bzw. fir
nichtgefahrliche Abfalle mit bestimmter Mindestkapazitat, eine Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal UVP-G'?® (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz) durchgefiihrt werden. Die dafiir
notwendigen Voraussetzungen sind:

= Allgemein fiir die Einlagerung von gefahrlichen Abfallen

= Anlagen zur sonstigen Behandlung, ausgenommen zur Sortierung und Aufbereitung,
von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 100.000 Mg pro
Jahr.

= Abfalldeponien mit einem Gesamtvolumen von mind. 100.000 m?

= Anlagen zur Endlagerung von konditionierten radioaktiven Abfallen

'2% Genehmigung fiir besondere Abfall- und Altslbehandlungsanlagen

' BG 6.6.1990 BGBI 325/1990 iiber die Vermeidung und Behandlung von Abféllen, mit dem das Chemikaliengesetz BGBI
326/1987, das Bundesstatistikgesetz BGBI 91/1965, die Gewerbeordnung 1973 BGBI 50/1974, das Altlastensanierungsgesetz
BGBI 299/1989, das Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz BGBI 79/1987 und das Umweltfondsgesetz BGBI 567/1983
geandert wurden, geandert durch die AWG-Novelle Deponien BGBI | 2000/90

128 gem Anhang 1 Z 3, 4, 5, 6 und 9 UVP-G 1993 als Umsetzung der RL 85/337/EWG
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Da die Untertagedeponierung von nicht gefahrlichen Abfallen im AWG nicht dezitiert
angefihrt wird sei zur Vollstandigkeit ein Analogieschluss getatigt. Da eine Untertagedeponie
fur gefahrliche Abfélle genauso wie eine ,normale“ Deponie fur gefahrliche oder nicht
gefahrliche Abfalle (mit Gesamtvolumen von mindestens 100.000 m?®)'* nach § 29 AWG
genehmigt werden muss, lasst sich darunter auch eine Genehmigungspflicht fur eine
Untertagedeponie flir nichtgefahrliche Abfalle subsumieren. Erganzend dazu ware
anzuflhren, dass der in § 29 AWG erwadhnte ,Deponie® -Begriff die gleichen
Konsequenzen'*® mit sich bringt, wie fiir eine ,Untertagedeponie®, sei sie fiir gefahrliche oder
~hur” fir nicht gefahrliche Abfalle konzipiert.

Fir ein solches Genehmigungsverfahren sind grundsatzlich alle malgebenden
Bestimmungen aus den Rechtsmaterien Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Berg-, Luftfahrts-,
Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- und Eisenbahnrecht anzuwenden.'®'(dazu Wéber
2y Durch die Konzentrationswirkung dieses Verfahrens, werden alle anderen
bundesrechtlichen Bewilligungen ersetzt."*' Allenfalls erforderliche Bewilligungen nach

landesrechtlichen Vorschriften bleiben davon unberihrt.

Untertagedeponien unterliegen daher in jedem Fall dem § 29 AWG. Zum Begriff der
,Deponie“ siehe § 2 Abs. 11 AWG. Nicht von § 29 erfasst ist die blo voribergehende
Lagerung, das sogenannte Zwischenlager.'*

Anders ist die Lage aber bei der Geltung der DeponieV."** Hier (§ 1 Abs. 2 Z. 1 DeponieV)
werden die Untertagedeponien dezidiert vom Geltungsbereich dieser Verordnung
ausgenommen, wahrend in der alten Richtlinie fir die Ablagerung von Abfallen (vom
September 1990)"*° noch ein eigenere Abschnitt ,Untertagedeponie®, mit Anforderungen an
den Standort und der dafir notwendigen Untersuchungen, beinhaltete. Das hat insoweit
Folgen, dass ja die DeponieV als Grundlage der technischen Anforderungen an die
Genehmigung bzw. Bau, Betrieb, Nachsorge fir den Bauherren und die
Genehmigungsbehdrde darstellt.

2% gem § 29 Abs 1 Z 6 AWG, dazu Wober, Gesichtspunkte fiir die Erstellung von Richtlinien fiir die Deponierung von Abfllen
untertage in Osterreich

130 Vgl § 2 Abs 11 AWG; dazu Kind/List/Schmelz: isd E d BMLFUW bedeutet: ,Deponierung“ die langfristige Ablagerung von
Abfallen; unabhangig ob obertage oder untertage bzw. von gefahrlichen oder nicht gefahrlichen Abfallen

31 gem § 29 Abs 2 letzter Satz AWG

132 Vgl Mihatsch, Rechtliche Gesichtspunkte bei der Planung und Errichtung von Entsorgungsbergwerken, weiters
Kind/List/Schmelz, AWG, Schwierigkeiten bei landesrechtlichen Rechtsvorschriften z.B. bei BauO, Raumordnungskompetenz,
Naturschutzrechtliche Regelungen des jeweiligen Landes

'3 gem § 28/11/5 AWG

134 Deponieverordnung BGBI 1996/164

'3 Richtlinie fiir die Ablagerung von Abfallen, (Hrsg.) BMUJF, BMLF und Institut fiir Wassergiite und Landschaftswasserbau der
TU Wien, Wien 1990
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Auch auf Basis von ONORMEN (speziell S 2070 —S 2075) kann keine Adaption an die
differentiellen Gegebenheiten und technischen Anforderungen von Untertagedeponien
hergestellt werden. Einzig in der ONORM S 2100 ,,Abfallkatalog“ ordnet der Gesetzgeber
die Deponierung eines Teils der gefahrlichen Abfalle indirekt (siehe Verbot der obertagigen
Ablagerung von gefahrlichen Abféllen, Kapitel 3.1.2) einer Untertagedeponierung zu, welche
auf Grund der Nichtexistenz einer solchen in Osterreich nach Deutschland exportiert werden
muss. Tabelle 3.1 zeigt eine Ubersicht der diesbeziiglich in Frage kommenden gefahrlichen
Abfalle wahrend Tabelle 3.2 die Abfallgruppen der gef. Abfélle, die in einer Untertagedeponie
beseitigt werden muissen.

Tabelle 3.1 Schliisselnummergruppen der gefihrlichen Abfille'*

Schlisselnum-  Abfallart

merngruppe _

SN 123 .. Abfélle aus der Produktion pflanzlicher und
tierischer Fette und Wachse (i)’

SN 125 .. Emulsionen und Gemische mit pflanzlichen
und tierischen Fettprodukten (i)

SN 137 .. Tierische Fakalien (i)

SN 172 .. Holzabfélle aus der Anwendung (i)

SN 187 .. Papier- und Pappeabfalle (i)

SN 313.. Aschen, Schlacken und Staube aus der ther-
mischen Abfallbehandlung und aus Feue-
rungsanlagen (d, i)?

SN 314 .. Sonstige feste mineralische Schlamme (i)

SN 316.. Mineraljsche Schlamme (i)

SN 353.. Nichteisen-Metallabfalle (d)

SN399.. Andere Abfalle mineralischen Ursprungs
sowie Abfélle von Veredelungsprodukten (d)

SN511.. Galvanikschlamme (i)

SN515.. Salzabfalle (d, i)

SN521.. Séuren, anorganisch (i)

SN 522 .. Séuren, organisch (i)

SN 524 .. Laugen, (i)

SN 527 .. Konzentrate (i)

SN 531.. Abfalle von Pflanzenbehandlungs- und Schad-
lingsbekampfungsmitteln (i)

SN 533.. Abfélle von Kérperpflegemitteln (i)

SN535.. Abfélle von Arzneimittelerzeugnissen (i)

SN54. .. Abfélle von Mineraldl- und Kohleveredelungs-
produkten (i)

SNS55... Abfalle von organischen Lésemitteln, Farben,
Lacken, Klebstoffen, Kitten und Harzen (i)

SN57 ... Kunststoff- und Gummiabfalle (i)

SN58. .. Textilabfalle (Natur- und Chemiefaserpro-
dukte) (i)

SN 593 .. Laborabfille und Chemikalienreste (i)

SN 594 . . Detergentien- und Waschmittelabfalle (i)

SN599.. Sonstige Abfille aus Umwandlungsprozessen
und Syntheseprozessen (i)

SN 971 .. Abfille aus dem medizinischen Bereich (i)

' (i) indirekte Zuordnung zur UTD (Deponierung von Rest-

stoffen aus der C/P- bzw. T-Behandlung dieser Abfélle)
?(d) direkte Zuordnung zur UTD (= Deponierung dieser Ab-
falle)

138 aus BHM 139 (1994) 10, 366

|
Environmental Leadership from Cradie to Grave




Verzeichnisse 89

Tabelle 3.2 Wichtige Abfallstoffgruppen (gef. Abfalle), die einer Untertagedeponie

zugeordnet werden'*®

Schiusselnum-  Abfallart

merngruppe

SN 311.. Ofenausbriche, Hutten- und GieBereischutt
(d)'

SN 312.. Metallurgische Schlacken, Kratzen und
Staube (i)?

SN 351 .. Eisen- und Stahlabfalle (u. a. KFZ-Katalysa-
toren) (i)

SN 355 .. Metallschlamme (i)

SN 595 .. Katalysatoren (i)

SN 953 .. Deponiesickerwasser (i)

'(d) direkte Zuordnung zur Obertagedeponie (= Deponierung
dieser Abfalle)

2(i) indirekte Zuordnung zur Obertagedeponie (Deponierung
von Reststoffen aus der C/P- bzw. T-Behandlung dieser
Abfalle)

Durch diese eklatante Rechtsunsicherheit, hervorgerufen durch eine definitive Rechtsllicke,
ist im Genehmigungsverfahren dem willkirlichen Erheben von Einsprichen, seitens der
Politik, der Offentlichkeit und der Medien, Tiir und Tor gedffnet.

Mit der Neugestaltung des Bergrechtes, per Erlass des Mineralrohstoffgesetzes
(MinroG)"’, beleiben alle bergbautechnischen Aspekte der Planung und Errichtung von
untertdgigen Deponien im Aufsichtsbereich der Bergbehdrde'®, wahrend alle anderen
Bereiche der zustandigen Landesbehoérde unterstehen (Genehmigung nach § 29 AWG und
WRG)."™® So hat weiterhin die rechtsanwendende Genehmigungsbehdrde nach AWG die
relevanten wasserrechtlichen Gesetze anzuwenden

Schon in der Berggesetznovelle 1990, BGBI 355, zum alten Berggesetz 1975 wurde die
Befugnis des Bergbauberechtigten erheblich ausgedehnt, z.B. hinsichtlich der
anlagenbezogenen Abfallvermeidung, des Lagerns von Materialien in unterirdischen
Hohlraumen, der Beniltzung von Grubenbauen eines stillgelegten Bergwerks zu anderen
Zwecken als dem Gewinnen mineralischer Rohstoffe, des Lagerns von Materialien auf dem
Tagbaugeldnde oder des Einbringens von Stoffen — auch unter Benutzung von
Bergbauanlagen - in geologischen Strukturen. '°

7 BG Uber mineralische Rohstoffe, iiber die Anderung des Arbeitnehmerinnenschutzgesetztes und des
Arbeitinspektionsgesetztes 1993 BGBI | 1999/38

138 gem § 2 Abs 2 Z 3, 4 und 5 sowie § 2 Abs 3 und 4 MinroG und § 107 Abs 1 und 2 MinroG (inhaltlich identisch mit § 2 Abs 1
und 3 BergG 1975 idaF bzw. § 132 Abs 1 und 2 BergG 1975 idaF)

139 Vgl Wéber, Stand und Probleme der Deponierung von industriellen Reststoffen in Gewinnungsbergwerken in Osterreich

0 gem § 132 Abs 1 und 2 BergG idaF
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Die Neuschreibung dieser Rechtsmaterie stand unter groRem politischen und
gesellschaftspolitischem Druck, hervorgerufen durch die Bergwerkskatastrophe in Lassing.
So wurde es leider offensichtlich verabsdumt, eine dezidierte Regelung flur die technischen
Anforderungen™' an die Untertageverbringung von Abfall als Versatz (deklariert als
Verwertung) oder Beseitigung (deklariert als Untertagedeponien) zu installieren.

Fir den Fall, dass eine Untertagedeponie mangels einer Tatbestandsvoraussetzung (z.B.
UTD far nicht gefahrliche Abfélle mit weniger als 100.000 m*® Gesamtvolumen) keiner
Bewilligung nach § 29 AWG bedarf, so greift trotzdem die Genehmigungspflicht nach WRG
1959.™42

§ 31b Abs 1 WRG

,Die Errichtung, der Betrieb und die Anderung von Anlagen zur langfristigen Ablagerung von
Abfallen (Deponien) bedlrfen einer wasserrechtlichen Bewilligung; [...]. Davon
ausgenommen sind

[..]

b) Anlagen zur Ablagerung von Abfallen, bei deren ungeschutzter Lagerung eine
Gewasserverunreinigung nicht zu besorgen ist, {sieche Verwertung als Versatz bzw.
immissionsneutrale Einbringung}

[.]

d) die Einschrankung der Arten der zur Ablagerung zugelassenen Abfalle,

[..]"

Ob und inwieweit wasserrechtliche Bewilligungen allgemein zusatzlich zu bergrechtlichen
Bewilligungen erforderlich sind, ergibt sich aus § 98 Abs. 3 WRG 1959 sowie aus § 31a Abs.
6 WRG betreffend die Lagerung, Leitung und Umschlag wassergefahrdender Stoffe und aus
§ 31c Abs. 4 und 6 WRG iiber die sonstige Vorsorge gegen Wassergefahrdungen.'** Eine
wasserrechtliche Bewilligung wird dann gegeben sein, wenn durch die bergbauliche Tatigkeit
auf die Beschaffenheit fremder Gewasser eingewirkt wird. '**

! ghnlich der deutschen Technischen Regeln fur den Einsatz von bergbaufremden Abféllen als Versatz des Landerausschuss

Bergbau (erarbeitet im ad hoc-Arbeitskreis ,Bergbauliche Hohlrdume und Abfallentsorgung)

2 8 31b WRG (Wasserrechtsgesetz) BGBI 1959/215 idgF, dazu Mihatsch, Rechtliche Gesichtspunkte bei der Planung und
Errichtung von Entsorgungsbergwerken

3 Vgl § 31 Abs 3 WRG 1959
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3.1.2 Gefihrlicher Abfall'#

Bis zur EU-Novelle 1996, BGBI 1996/434, waren gem § 2 Abs. 5 AWG jene Abfalle
gefahrlich, ,deren ordnungsgemafle Behandlung besondere Umsicht und besondere
Vorkehrungen im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) erfordert und deren
ordnungsgemalle Behandlung jedenfalls weitergehender Vorkehrungen oder einer gréfReren
Umsicht bedarf, als dies fir die Behandlung von Hausmill entsprechend den Grundsatzen
des § 1 Abs. 3 AWG erforderlich ist*. Mit Erk. v. 11.3.1997, ZI. 95/07/0065 fuhrt der VWGH
unter Hinweis auf Erk. v. 23.5.1996, ZI. 96/07/0013, aus, dass ,die Definition der gefahrlichen
Abfalle im § 2 Abs. 5 AWG (in der vorgenannten Fassung) lediglich eine Determinierung fur
die Konkretisierung gefahrlicher Abfalle dienende Verordnung darstellt, nicht aber ein
unmittelbare Grundlage fur die Einstufung eines bestimmten Abfallstoffes als gefahrlichen
Abfall im Einzelfall.

Mit der am 1. Juli 2000 in Kraft getretenen Anderung der Festsetzungsverordnung 1997,
(BGBI. 1997/227 idF. BGBI. 2000/178) wurde einerseits das EU-Verzeichnis gefahrlicher
Abfalle'® umgesetzt, andererseits von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, iiber die im EG-
Verzeichnis beschriebenen gefahrlichen Abfalle hinaus weitere Abfalle, soweit dies der
dsterreichischen Rechtslage unter Berlicksichtigung der diesbeziiglichen ONORMEN
entspricht, als gefahrliche Abfille zu bestimmen.'*

Die Festsetzungsverordnung gefahrlicher Abfalle 1997 regelt abschlieRend, welche Abfalle
als gefahrliche Abfalle und als Problemstoffe i.S.d. Abfallwirtschaftsgesetzes gelten und wie
ein Abfallbesitzer den Nachweis der Nichtgefahrlichkeit von Abféllen erbringen kann.
Zwangslaufig sind bei einigen Schllisselnummern auch nicht gefahrliche Abfalle umfasst. Um
dieser Tatsache Rechnung zu tragen, kann fur einen in der Anlage 1 der Verordnung
gelisteten Abfall im Einzellfall der Nachweis erbracht werden, dass dieser keine
gefahrenrelevante Eigenschaften aufweist (FAUSSTUFUNG).

Als gefahrliche Abfalle gelten:'*’

= jeder Abfall, der in der Anlage 1 der Feststellungsverordnung angeflhrt ist,

"4 in Kind/List/Schmelz, ANG Abfallwirtschaftsgesetz

%5 Gem Art 1 Abs 4 RL 91/689/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 tiber gefahrliche Abfalle, geandert durch die Richtlinie
94/31/EG des Rates vom 27. Juni 1994, basierend auf der Grundstruktur des Europaischen Abfallverzeichnis (EWC), die EU-
Liste der Gefahrlichen Abfalle (HWC) erstellt; darauf beruht die E 94/904/EG des Rates vom 20. Dezember 1994 Ulber ein
Verzeichnis gefahrlicher Abfalle, aus BAWP 2001

6 Mit Entscheidung der Kommission, vom 3. Mai 2000 wurde eine erste Uberarbeitung des Verzeichnisses der gefahrlichen
Abfélle und des Europdischen Abfallkatalogs beschlossen. Diese Anderungen treten mit 1. Janner 2002 in Kraft. Die
Erweiterung der EU-Liste geféhrlicher Abfélle wird zu einer Novellierung des Anhangs 2 der Festsetzungsverordnung fiihren.
Anhang 1 bedarf auf Grund der Neuerungen laut FestsetzungsV 1997 keiner Anderungen, aus BAWP 2001

"7 aus BAWP 2001
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= jene Abfalle, die mit gefahrlichen Abféllen (Anlage 1 der Verordnung) verunreinigt
sind und bei denen mit einer einfachen Beurteilung das Zutreffen einer
gefahrenrelevanten Eigenschaft (Anlage 2 der Verordnung) nicht ausgeschlossen
werden kann,

= Aushubmaterial von einem bestimmten kontaminierten Standort (einer Altlast,
bestimmten Betriebsstandorten, durch Unfall oder Betriebsstorung verunreinigtes
Aushubmaterial), bei dem die begrindete Annahme besteht, dass eine
gefahrenrelevante Eigenschaft zutrifft,

= Aushubmaterial, wenn beim Ausheben eine Kontamination festgestellt wird, die zur
begriindeten Annahme fihrt, dass eine gefahrenrelevante Eigenschaft zutrifft.

Laut Bundesabfallwirtschaftsplan 2001 sind von den insgesamt rund 1,0 Mio. Mg/a
gefahrlicher Abfall rund 40.500 Mg/a'® (entspricht ca. 4%) einer untertdgigen Deponierung
zuzufiihren. Bei diese bestimmten Abfallarten bzw. Rickstande aus der Abfallbehandlung
handelt es sich um solche Abfélle, fur die geeignete Behandlungsanlagen noch nicht
existieren oder die trotz vorgelagerter Behandlungsschritte nicht in einen fir die obertagige
Deponierung erforderlichen Zustand gebracht werden kénnen (gem Anforderungen an die
Qualitat abzulagernder Abfalle gemall Deponieverordnung). Da bundesweit noch keine
Untertagedeponie in Betrieb ist, werden diese Abfalle derzeit exportiert. Das
Untertagedeponieprojekt Wolfsthal ist mittlerweile in zweiter Instanz genehmigt worden, doch
wurde bis jetzt noch keine Investitionsentscheidung getroffen.

An dieser Stelle muss auf das ab 16. Juli 2001 existierende (oberirdische)
Ablagerungsverbot fiir gefahrliche Abfalle’® hingewiesen werden, welches Ergebnis der
Rechtsbereinigung des Deponierechts und der Umsetzung der Deponierichtlinie 1999/31/EG
auf gesetzlicher Ebene ist.” In Umsetzung des Artikels 6 der EU-Deponierichtlinie, sowie im
Konzept fiir eine neue Deponienverordnung in Osterreich, wird ab 16. Juli 2001 das
Ablagern von gefahrlichen Abfallen nur in Untertagedeponien zuldssig sein. Es besteht aber
die Moglichkeit der Ausstufung zum Zwecke der obertagigen Deponierung.

8 2.B. sonstige Salze schwer I6slich, Bleisalze, Bariumsalze, bzw. Reststoffe aus der thermischen Behandlung und Verwertung

bzw. aus der Chemisch-Physikalischen Behandlung anorganischer Abfalle (BAWP 2001)

9 gem § 17 Abs 1 AWG idF laut BGBI | 2000/90

%0 Mit den §§ 30a ff AWG-Novelle Deponie BGBI | 2000/90 werden die bisher im AWG, im WRG und in der Deponieverordnung
mafgeblichen Bestimmungen flir Deponien zusammengefasst; diese Bestimmungen sind mit 1. Janner 2001 in Kraft getreten.
Weiters werden die auf gesetzlicher Ebene notwendigen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie 1999/31/EG des Rates
vom 26. April 1999 uber Abfalldeponien (Deponierichtlinie) normiert (BAWP 2001)
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Deponie — Definition

I.s.d. E. d. BMLFUW bedeutet: ,Deponierung“ die langfristige Ablagerung von Abfallen.
Dabei wird darunter ausdriicklich™" nicht das Lager auf Zeit bzw. Zwischenlager verstanden

§ 2 Abs. 11 AWG

,Deponie im Sinne dieses Bundesgesetztes ist eine Anlage, die zur langfristigen Ablagerung
von Abfallen errichtet bzw. verwendet wird.”

Eine fur den Entsorgungsbergbau allgemein nicht uninteressante Erk des VwGH v
26.3.1996, ZI. 95/05/0070 setzte sich mit der Frage auseinander, ob das Projekt einer
Auffillung einer Schottergrube mit Aushubmaterial (280.000 m® auf 10 Jahre) eine Deponie
i.5.d. § 2 Abs. 11 AWG ist, flr die § 29 Abs. 1 Z 4 oder 6 und somit auch § 29 Abs. 13 AWG
zum Tragen kommen, wobei Aushubmaterial (somit laut Definition nach § 2 Abs. 1 Z 1 und 2
Abfall) dafur verwendet werden sollte. Nach Ansicht des VwWGH handelte es sich bei dem
Projekt auch um eine ,Deponie i.S.v. § 2 Abs. 11 AWG, da eine erschopfende
Schottergrube, die nunmehr innerhalb von zehn Jahren mit Abfallen angeflllt werden soll, als
eine Anlage zu qualifizieren ist, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen VERWENDET
wird, auch wenn sie (sozusagen eigens) dafiir NICHT ERRICHTET worden ist."*

Wiirde man nun der derzeitigen fachlichen Diskussion'? der EU-Gremien iiber die
Deklarierung von bergbaueigenem Abraummaterial’®® als Abfall in weiterer Folge rechtliche
Wirkung erteilen, so hatte das fir die Bergbaubetriebe, durch Greifen der gesamten
Abfallrechtsmaterie, enorme (v.a. wirtschaftlich) Auswirkungen. Gleichzeit wirde diese
fakultative Neusituation der anderweitigen Diskussion Uber die Unterscheidung von
Verwertung und Beseitigung von Materialien im Bergbau neue Aktualitit geben.’** Eine unter
diesen Umstanden neue Betrachtung wirde, nach Ansicht des Autors, zu einer 6konomische
Regelung und, daraus folgend, zur Akzeptanz des Untertageversatzes flihren.

Zur zeitgerechten Umsetzung der Richtlinie 1999/31/EG des Rates Uber Abfalldeponien
befindet sich neben der bereits erfolgten Novelle des Abfallwirtschaftsgesetztes (BGBI |
2000/90) zuséatzlich eine Novelle der Deponieverordnung in Vorbereitung, die aber zu keinen

1 gem § 1 Abs 2 Z 2 (Zwischenlagerung) und Z 3 (Lager auf Zeit) DeponieV BGBI 1996/164
152 N.N. miindliche Information, mit Vorbehalt

derzeit vom Geltungsbereich des AWG ausgenommen gem § 3 Abs 3 Z 3 AWG

dazu ausfiihrlich Kapitel 4 Diskussion zur Abgrenzung Verwertung/Beseitigung von Abfallen

153

154
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Veranderungen wesentlicher Vorgaben, insbesondere des Verbotes der Deponierung
organischer Abfille, fiihren wird."®

3.1.3 Untertageversatz

3.1.3.1  Allgemeines

Die Verbringung von Materialien, vor allem Abfalle, als Versatzmalinahme untertage ist ein
derzeit europaweit heftig diskutiertes umweltrechtliches Thema. Grundsatzlich wird das
Gebiet von der unterschiedlichen Meinung der EU (Kommission) und Deutschland
(Regierung und Betreiber) beeinflusst.

Kurz und laienhaft erklart, ist die Kommission der Meinung, dass es sich bei der untertagigen
Verbringung von Abféllen (egal ob gefahrlich oder nicht gefahrlich bzw. betriebseigen oder
betriebsfremd) immer um eine Deponierung gemaf Deponierichtlinie handle, wahrend die in
Deutschland herrschende und exekutierte Rechtslage, auch die Moglichkeit zu einer
Verwertung im Sinne des KrW-/AbfG vorsieht.

Grundlage der Differenzen ist die unterschiedliche Auslegung der Rechtsnormen und
Zustandigkeitskompetenzen. Zentrales Frage dabei ist die rechtliche Unterscheidung der
Verwertung von der Beseitigung von Abfallen auf Basis des Abfallrechtes. Umweltpolitisch
ausschlaggebend ist vor allem die Moglichkeit, durch bestimmte Anforderungen fiir die
Anwendung der Versatztechnik auch gefahrliche Abfédlle einzusetzen (gemafl deutscher
Praxis).

Wahrend in Deutschland spezielle nationale Regelungen existieren (dazu Kapitel 3.2.1)
existieren in O keine diesbeziiglichen Vorschriften bzw. Empfehlungen. Daher miissen im
Falle einer Genehmigung vorhandene nationale und gemeinschaftliche Rechtsnormen
herangezogen werden, wobei die Auslegung dieser Gesetze und Regelungen sehr
unterschiedlich ausfallen konnen.

In O zustéandige Rechtsmaterien:
= Alle relevanten Normen wie bei einer Deponierung (AWG, WRG, UVP-G, EU-RL)
= MinroG 1999 (Mineralrohstoffgesetz) BGBI | 1999/38

= AschG (Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz)

1% aus Bundes-Abfallwirtschaftsplan (BAWP) 2001
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3.1.3.2 Tatbestandskompetenzen des AWG und MinroG

Fur die Versatzmalinahme sind die anfallrechtlichen Bestimmungen der §§ 1,2 Abs. 2 oder
Abs. 3 AWG sowie § 17 AWG relevant. Damit kann nach den materiellen Bestimmungen'®
des Abfallrechtes ein Einsatz von Abfillen der Eluatklasse Ib™ als
Untertageversatzmallnahme im  bergrechtlichen Betriebsplanverfahren gemaR §§
80,81,112,113,114 MinroG (Gewinnungsbetriebsplan, Abschlussbetriebsplan) i.V.m. § 119
MinroG (Bewilligung von Bergbauanlagen) in Frage kommen, wenn die Notwendigkeit des
Einbringens aus bergtechnischer und sicherheitlicher'*® Sicht gegeben sind.

Damit sieht die Genehmigungsbehdérde den Schutz der Umwelt gewahrt und den
genehmigungsrechtlichen  Anforderungen hinsichtlich der Sicherungspflicht’™® des
Bergbauberechtigten bei bzw. nach Abbaubetrieb entsprochen. Doch durch das Inkrafttreten
der DeponieV 1996, wurde die ONORM S 2072 aus der Zustandigkeit genommen, und man
ist wieder auf die materielle Zustandigkeit von DeponieV (z.B. bei der Analytik'>®) und AWG
angewiesen. Auch in der DeponieV gibt es Grenzwerte fiur Abfalle in Verbindung mit
unterschiedlichen Deponietypen. So kann man Abfallen, deren Schadstoffgehalte einer
Eignung flr eine Bodenaushub oder Baurestmassendeponie entsprechen, auch eine
gewisse Eignung (d.h. geotechnisch, hydrogeologisch, geochemisch)'® fiir den Versatz
zusprechen. Dabei ist aber besonderes Augenmerk auf den Anteil an anorganischen Stoffen
im Abfall zu legen, welcher nicht zu hoch liegen darf.

Der Bergbauberechtigte hat gemall § 109 MinroG 1999 BGBI | 1999/38 (i.Vv.m. § 159 —
Sicherung der Oberflache nach Beendigung der Bergbautatigkeit) eine Sicherungspflicht fir
,den Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen, ferner von fremden, ihm nicht
zur Benutzung Uberlassener Sachen, der Umwelt, von Lagerstatten und der Oberflache
sowie fur die Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbautatigkeit
vorzusorgen.” Diese Vorsorge impliziert die vor allem eine bescheidgemafe Vorschreibung
und Einsatz von Versatz als geotechnische MalRinahme.

Um im Sinne der Gesetze zu handeln, kann der Einsatz von geeignetem Versatzmaterial
wesentlich zur Erfullung der genannten Erfordernisse beitragen.

Laut Rossmann ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die Nachnutzung des
aufgelassenen Bergbauhohlraumes, soweit diese mit bergbautechnischen Mitteln und

1% per Analogieschluss mit ONORM S 2072, welche die Grenzwerte fiir Eluate definiert und EK Ib als relativ unbedenklich
erachtet (siehe Sicherheitsaufwand gem DeponieV)

17 Kompromiss im Einvernehmen mit dem BMU und dem BMLF (als oberste Wasserrechtsbehérde), um Millablagerungen zu
verhindern

1% gem §§ 109,159 MinroG

1% gem DeponieV Anlage 5 Untersuchung von Abfllen

"% naheres dazu im Kapitel 2.1
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Methoden erfolgt, im Sinne der Erkenntnis des VfGH vom 12. Dezember 1992, G 171/91-29
und G 115/92-22, unter den Kompetenztatbestand ,Bergwesen” des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-
VG fallt und nicht unter andere Kompetenztatbestande der Art. 10 bis 15 B-VG, ,geht doch
hier der Blickwinkel der Methode jenem des zu entsorgenden Gutes vor®. So lasst sich
daraus schlieBen, dass bei einer erforderlichen Nachnutzung eines Bergbauhohlraumes
durch Abfalle (im Sinne des AWG) dann keine Deponie vorliegen wird, wenn das Einbringen
dieser ,Materialien® — natlrlich unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit und der
wasserrechtlichen Zulassigkeit — bergbautechnisch (Standsicherheit, Abraumverkippung)
erforderlich ist und mit bergmannischen Mitteln und Methoden erfolgt. Die Anwendung
abfallrechtlicher Vorschriften bleibt dabei unberthrt.

Eine Rechtswirkung gemald UVP-G erhalt die Anwendung des Versatzes nur dann, wenn
dieser als technische MalRnahme beim Abbau eingesetzt wird. Hierbei erlangt Punkt 17 des
Anhang 1 UVP-G (Aufzahlung der UVP-pflichtigen Anlagen) Wirkung: ,Rohstoffgewinnung
im Uber- und Untertagebau®.

3.1.3.3 Wasserrechtlicher Tatbestand

Eine weitere wichtige Norm, die im Falle einer Genehmigung von VersatzmaRnahmen ist das
Wasserrechtsgesetz. Dieses bekommt Rechtswirkung, wenn bei einem Einsatz von
Materialien im Boden mit Nachteilen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist.
Dabei ist vor allem § 31a WRG- Lagerung, Leitung und Umschlag wassergefahrdender®’
Stoffe entscheidend. Dabei kann laut § 31a Abs. 6 WRG aber bei Anlagen , die dem
Bergrecht unterliegen, eine gesonderte wasserrechtliche Bewilligung entfallen, wenn nach
diesen Vorschriften die Anhorung eines wasserrechtlichen Planungsorgans (§ 55 Abs. 1
WRG) im Bewilligungsverfahren vorgesehen ist. Da der Versatz nicht den Ausfuhrungen des
§ 31b WRG Uber die Ablagerung von Abfallen entspricht, handelt es sich beim Versatz von
Materialien zum Zwecke notwendiger Abschluss- bzw. SicherungsmalRnahmen, um eine
,sonstige MaRnahme*, die eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht nach § 32 Abs. 2 lit. ¢

WRG auslosen kann.'®?

Weitere flir den Gewinnungsbergbau relevanten Verordnungen des WRG in Hinblick auf die
Verwendung von Versatz als abbautechnische MalRnahme:

= VO 2/48 AEV (Abwasseremissionsverordnung - Branche) Eisen — Metallindustrie

= VO 2/49 AEV Kohleverarbeitung

%! das sind Stoffe, die zufolge ihrer schadlichen Eigenschaften fir Menschen, Umwelt usw. die Nutzbarkeit, vor allem die

Wasserversorgung, nachhaltig zu beeintrachtigen vermégen.
162 Vgl Traunmiiller, Untersuchung zur umwelttechnischen Beurteilung der Anwendung betriebsfremder Materialien als Versatz
im Osterreichischen Untertagebergbau
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= VO 2/50 AEV Industrieminerale

3.1.3.4 Arbeits- und Gesundheitsschutz'®?

Fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz ist das AschG maligebend. Dieses legt Grenzwerte
fur die maximale Arbeitsplatzkonzentration verschiedener Stoffe fest. Hier entsteht aber das
Problem, dass Versatz meist ein Gemisch aus vielen Stoffen ist und daher ein genauer MAK-
Wert schwer festgestellt bzw. Uberhaupt als Grenzwert vorgegeben werden kann. Um jedoch
den Forderungen der Bewertung gleichzeitig auftretender Schadstoffe am Arbeitsplatz
nachzukommen, kann laut Traunmiiller'®® das in der Anlage der MAK-Wert-Liste angefiihrte
Verfahren ,Bewertung von Stoffgemischen in der Luft am Arbeitsplatz® herangezogen
werden.

Liegen fur gefahrliche Stoffe keine MAK-Werte vor, so sind die technischen
Richtkonzentrationen (TRK-Werte) einzubeziehen, wobei der Arbeitgeber danach streben

sollte, diese Richtwerte soweit als méglich zu unterschreiten.'®

Bergpolizeiverordnung

In der Bergpolizeiverordnung werden alle relevanten Sicherheitsmalinahmen sowohl fir den
untertagigen als auch Ubertagigen Abbaubetrieb geregelt. Infrage kommende Paragraphen
betreffen die Bestimmungen Uber die Férderung und Verladung (§ 45 - § 95), Uber die
Bewetterung (§ 197 - § 209) sowie die Vorkehrungen zum Schutze der Gesundheit und zur
Unfallverhitung (§ 338 - § 346).

3.1.3.5 Abfallverwertung

Der Begriff ,Abfall* wurde schon im Kapitel 0 bzw. ,gefahrlicher Abfall“ im Kapitel 3.1.2
behandelt. Wann aus Abfallen aber Altstoffe (i.S.v. Verwertung) werden, regelt § 2 Abs. 3
AWG 1990:

§ 2 Abs. 3 AWG

ole-]

(3) Ist eine Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugefuhrt (Altstoff), gilt sie
solange als Abfall, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zulassigen Verwertung
zugefuhrt werden. [...]¢
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Im Falle eines Zweifels, ob es sich bei dem betreffendem Stoff um Abfall im Sinne des AWG
handelt, hat die Behérde gemal § 4 AWG einen ,Feststellungsbescheid” zu erlassen.

Leider (in Hinblick auf eine rechtssichere Behandlung von Abfallen als Versatz) wurde vom
Bundesminister flir Umwelt die nach § 2 Abs. 3a ff BGBI | 1998/151 geschaffene Moglichkeit,
einer Verordnung erlassen, die festlegt, unter welchen Voraussetzungen und fiir welchen
Verwendungszweck bei bestimmten Abfallen die Abfalleigenschaft endet, noch nicht
ergriffen.

Fur den Einsatz von gefahrlichen Abfallen als Versatz gibt es Uberhaupt keine direkten
AnknlUpfungspunkte im nationalen Recht. Die einzige Moéglichkeit besteht darin, dass der
Abfallbesitzer, gemal § 4a AWG eine Ausstufung des gefahrlichen Abfalls beantragt, in der
dieser selbst den Nachweis der Nichtgefahrlichkeit'®® erbringen muss. § 17 AWG regelt die
allgemeinen Anforderungen der Verwertung von gefahrlichen Abfallen:

§ 17 Abs. 1 AWG

,Gefahrliche Abfalle und Altdle sind unbeschadet weitergehender Verpflichtungen jedenfalls
so zu lagern und zu behandeln (verwerten, ablagern oder sonst zu behandeln), dass
Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 vermieden werden. [...]*

Wie im Kapitel 2.1 ausflhrlich beschrieben, werden Abfalle vor dem Versetzen oft einer
Vorbehandlung (dazu ausfihrlich auch im Kapitel 2.2.5.3) unterworfen. Da die Verwertung
eine Behandlungsmethode'® ist, schlieRt § 11 Abs. 2 iV.m. § 11 Abs.1 AWG eine
Vermischung oder Vermengung im Sinne einer positiven neuen Materialeigenschaft fir die
Versatzverwendung nicht aus.

Nach einer Erkenntnis des BMLFUW ist der Versatz von Abfallen dem Begriff der ,stofflichen
Verwertung“ zuzuordnen.'® Eine stoffliche Verwertung liegt dem entsprechend dann vor,
wenn ein Abfall unmittelbar (mit oder ohne Mischung mit anderen Produkten) zur Herstellung
eines neuen Produktes eingesetzt wird bzw. die aus einem Abfall gewonnenen Stoffe
nachweislich eingesetzt werden. Bei einer stofflichen Verwertung muss ein nach dem
Verwertungsvorgang gewonnener Stoff nachweislich einer zulassigen Verwendung zugefuhrt
werden. Der gewonnenen Stoff muss ein marktfahiges Produkt mit entsprechenden
Qualitatsanforderungen darstellen.

163 Vgl Traunmdiller, Untersuchung zur umwelttechnischen Beurteilung der Anwendung betriebsfremder Materialien als Versatz
%4 Vgl § 16 Abs 2 AAV

1% gem. § 4a Abs 2 AWG

1% Vgl Kind/List/Schmelz Kommentar zum Abfallwirtschaftsgesetz
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Die bisherige Darstellung der rechtlichen Zuordnungsproblematik, unter welchen realen
Voraussetzungen aus einem Abfall ein verwertbares Produkt wird, zeigt wie unsicher und
gerichtlich angreifbar eine diesbeziiglich genehmigte Anwendung sein kann, auch wenn
technisch ein Eignung konstatiert wird. Der Autor versucht im abfallrechtlichen bzw.
abfallwirtschaftlichen Teil dieser Arbeit (siehe Kapitel 4) an Hand der deutschen sowohl
technischen wie auch genehmigungsrechtlichen Praxis Losungsmaoglichkeiten zu erarbeiten,
die im Analogieschluss auch fir die 6sterreichische Rechtspraxis von Relevanz sein kénnen.
Dabei sei jetzt schon dringend bemerkt, dass das gemeinschaftliche Recht massiven
Einfluss auf diese Unterscheidung hat.

3.1.3.6  Vorlagenbeschluss'® des Osterreichischen VWGH vom 16.12.1999

Grundlage dieses Beschlusses ist der Antrag der klagenden juristischen Person (kurz
Klagerin), eine Abfallentsorgungs-Gesellschaft, auf Genehmigung der Verbringung von
Schlacken, aus dem Betrieb einer Sondermillverbrennungsanlage und zweier
Miullheizkraftwerke, von Osterreich nach Deutschland. Diese in einer
Abfallbehandlungsanlage aufbereiteten Schlacken sollen in einem in Deutschland gelegenen
Bergwerk zur Sicherung von Hohlrdumen (also als Versatzmallhahme und damit als
Verwertung) eingebracht werden.

Die Klagerin, wie auch die =zustandigen deutschen Behdérden, sehen ein
Verwertungsverfahren nach R5 gemaly Anlage IIB der europaischen Abfallrahmenrichtlinie
vorliegen.'® Dabei handelt es sich um ein Verfahren zur ,Verwertung/Riickgewinnung von
anderen anorganischen Stoffen®. Die zustandige Osterreichische Behorde entgegnete dem
Antrag mit einer Ablehnung, begriindet auf eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts
unter den Tatbestand einer Beseitigungsmallnahme nach D12, ,Dauerlagerung® (z.B.
Lagerung von Behaltern in einem Bergwerk wusw.), des Anhangs IIA der
Abfallrahmenrichtlinie. Als Begrundung zur Ablehnung des vorgebrachten Tatbestandes R5
entgegnete die Behorde , dass dieses Verfahren v.a. auf eine stoffliche Rickgewinnung
abzielt.

Der o&sterreichische VWGH hat dem EuGH'®® mehrere &hnlich gelagerte Falle zur
Vorabentscheidung gem. Art. 234 EG vorgelegt. Zentrales Ziel soll die Beantwortung der
Frage, ob jede Einbringung von Abfallen in ein Bergwerk, unabhangig von den konkreten
Umstanden der Einbringung, als Beseitigungsverfahren D12 des Anhangs IlA einzustufen ist,

" VWGH, 16.12.1999, 99/07/0116-8

1% RL 757442/EWG des Rates vom 15.7.1975 ABI. EG L 194/47; geandert durch RL 91/156/EWG L 78/32

"% Der EuGH befindet sich in Luxemburg. Die Hoéchstrichter haben die Aufgabe, per Anfrage eines Staates (in wenigen
Ausnahmen auch durch Personen selbst) die verbindliche Auslegung einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift fiir die
betroffenen nationalen Gerichte vorzunehmen. Weiters gehort auch die Wahrung der Anwendung des Gemeinschaftsrechts
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sein, und wenn dies nicht der Fall ist, nach welchen Kriterien die Zuordnung zu den
Verfahren der Anhange IIA und IIB vorzunehmen sind.

Eine miindliche Anfrage'® im Bundeskanzleramt, Abteilung Verfassungsdienst, erbrachte

folgende Informationen zum bisherigen Ablauf des Verfahrens:

Der Vorlagenbeschluss ist unter der Rechtssachennummer C-6/00 am 11.1.2000 beim
EuGH eingegangen. Wichtig dabei ist, dass es sich hierbei um ein
Vorabentscheidungsverfahren handelt, welches nur von einem ordentlichen nationalen
Gericht eingebracht werden kann.

Parteienstellung in diesem Verfahren haben die Klagerin (A.S.A Ges.m.b.H.), die betroffene
bescheidausstellende Behorde (BMLFUW), und das Bundeskanzleramt (BKA, als Vertretung
der Republik Osterreich).

Die Entscheidungen des EuGH betreffen die Interpretation der fraglichen
Gemeinschaftsrechtsvorschriften, an welche sich das nationale Hoéchstgericht bei seiner
Urteilsfindung zwingend halten muss.

Nach Eintrag des Vorabentscheidungsverfahren ergeht der Inhalt an alle Mitgliedstaaten
zwecks Stellungnahme. Das BKA entsandte unter Ricksprache mit dem Umweltministerium
und des Wirtschaftsministeriums (Montanbehdrde) diesbezlglich eine Stellungnahme an den
EuGH. Dieser fuhrt in dieser Rechtssache ein schriftiches Verfahren, nach dessen
Abschluss eine mundliche Verhandlung auf Anfrage angesetzt wird. Anfrageberechtigt sind
das BMLFUW, die Klagerin bzw. die Mitgliedstaaten.

Unter Angabe von Griinden beantragte das BKA diese Verhandlung, wobei das BKA nicht
direkt aufgetreten ist, da BMLFUW eigentliche Verfahrenspartei ist. Gleichzeitig Gbernimmt
das BMLFUW die Verfahrensvertretung fiir die Republik Osterreich vom BKA.

Zu den Ergebnissen dieser Verhandlung kénnen dann wieder Stellungnahmen eingehen,
wovon das BMLFUW im Juni dieses Jahres Gebrauch machte.

Der Generalanwalt hat nun einige Monate Zeit, seinen Schlussantrag zu verfassen, indem er
die anhangige Sache ausflhrlich beschreibt und gutachterliche Vorschlage vorbringt.

Der EuGH entscheidet auf Grundlage des Schlussantrages des Generalanwaltes, wobei die
Rechtspraxis bisher zeigte, dass sich der EuGH an die Ausfliihrungen der Generalanwaltes
hielt.

durch die Judikatur von Vertragverletzungsverfahren (z.B. Unvollstandige, unzulassige oder gar fehlende Ratifizierung von EU-
RL in innerstaatliches Recht) zu den Kompetenzen des EuGH.
' Jaut Riedel, miindliche Information, Bundeskanzleramt Abteilung Verfassungsdienst
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3.2 Relevante deutsche Rechtsnormen

3.2.1 Untertagedeponie

Fur die umweltvertragliche Verbringung von besonders tUberwachungsbedurftigen Abfallen in
untertagige Hohlraume zum Zwecke der Lagerung sind folgende nationale gesetzliche
Regelungen maRgebend:'""

»  KrW-/AbfG 1994 (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)'"?

= UVPG 1990 (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz)'”

= TA Abfall 1991(Technische Anleitung Abfall) mit den relevanten Anhangen A, C, D'

= WHG (Wasserhaushaltsgesetz)'"®

* BBergG (Bundesberggesetz)'’®

=  BImSchG 1990 (Bundesimmissionsgesetz)'’’

* ChemG 1994 (Chemikaliengesetz)'"®
=  GesBergV 1991 (Gesundheitsschutz-Bergverordnung) '’
=  GefStoffV 1993 (Gefahrstoffverordnung)'®

= EAKV 1996 (Europaischer Abfallkatalog)'®’

m Vgl Lux, Gebirgsmechanische Aspekte bei der Planung und dem Betrieb von Entsorgungsbergwerken

"2 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen 27.9.1994
BGBI | 2705, geadndert durch Art 4 G zur Ausfiihrung des Protokolls 7.11.1996 z Ubk (iber die Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfallen und anderen Stoffen von 1972 25.8.1998 BGBI | 2455, zuletzt
geandert durch BGBI | 47 12.09.2001 2331

' G Uber die Umweltvertraglichkeit vom 12.2.1990 BGBI | 205, zuletzt geadndert durch G vom 18.8.1997 BGBI | 2081

'™ TA Abfall 12.3.1991 GMBI 139

% G zur Ordnung des Wasserhaushalts i.d.F. der Bekanntmachung 12.11.1996 BGBI | 1695, geandert durch Art 2 G zur
Ausfiihrung des Protokolls 7.11.1996 z Ubk (iber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfallen
und anderen Stoffen von 1972 25.8.1998 BGBI | 2455, zuletzt geandert durch BGBI | 47 12.09.2001 2331

e Bundesberggesetz 13.8.1980 BGBI | 1310, zuletzt geandert durch G 26.1.1998 BGBI | 164

" G zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und &hnliche
Vorgange i.d.F. der Bekanntmachung 14.5.1990 BGBI | 880, geandert durch G 19.10.1998 BGBI | 3178, zuletzt geandert durch
BGBI | 47 12.09.2001 2331

'8 G zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen idF 25.7.1994 BGBI | 1703, geéndert durch Art 1 VO zur Anderung des Anh | ChemG
14.5.1997 BGBI | 1060; zuletzt gedndert durch BGBI | 47 12.09.2001 2331

79 Bergverordnung zum Schutz der Beschaftigten 31.7.1991 BGBI | 1751, zuletzt geandert durch G 27.4.1993 BGBI | 512

"%V zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen idF 26.10.1993, zuletzt gedndert G 19.10.1996 BGBI | 1498

'81\/ zur Einfilhrung des Europaischen Abfallkatalogs vom 13.09.1996 BGBI | 1428
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=  BestbUAbfV 1996 (Bestimmungsverordnung besonders Uberwachungsbedirftige
Abfille)'82

= NachwV (Nachweisverordnung)'®

Fur die Zulassung einer untertagigen Ablagerung von bergwerksfremden Rickstanden muss
nach KrW-/AbfG zunachst ein Raumordnungsverfahren unter Bericksichtigung der
Ergebnisse einer Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeflihrt werden. Daran schlie3t sich
ein Planfeststellungsverfahren mit weitgehender o6ffentlicher Beteiligung an, dessen
Zustandigkeit bei der Bergbehdrde liegt und wo ebenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung
integriert  sein muss. Im Zuge des nach Abfallrecht  vorgesehenen
Planfeststellungsverfahrens'®* (hier werden alle notwendigen Rechtsmaterien bearbeitet)
kommen die einschlagigen Regelungen der TA Abfall (enthélt genaue Beschreibungen zum
Aussehen, Betrieb und AbschlussmaRnahmen einer Untertagedeponie (UTD) im
Salzgestein) und die Ergebnisse des bergrechtliche Betriebsplanverfahren® zur
Anwendung.

Bergbaueigene Abfalle unterstehen gemal § 2 Abs. 2 Z. 4 KrW-/AbfG den Bestimmungen
des BBergG, insbesondere dessen § 55 Abs. 1 Z. 6 BBergG, wenn sie Ublicherweise bei
bergbaulichen Tatigkeiten (z.B. Aufsuchung, Gewinnung, Aufbereitung) anfallen.'®

Folgende Ubersicht beinhaltet die Regelung der TA Abfall fiir die Deponierung im
Salzgestein: ¥

,10.1 Grundsatz
10.2 Standort
10.3 Standortbezogene Sicherheitsbeurteilung

10.4 Errichtung - Bergwerke und Kavernen (Férdereinrichtungen, Lagerraume im
Fullortbereich, Ablagerungsbereich, Bewetterung, Auffangbehaltnisse,
Abluftbehandlung, Beschickungseinrichtung)

10.5 Betrieb (Ablagerungsplan, Abfallkataster, Bestandsplan, Eigenkontrollen,
Oberflachenkontrolle, Kontrolle der Funktionstichtigkeit von Schacht- und

182/ zur Bestimmung von besonders iberwachungsbediirftigen Abfallen vom 10.09.1996 BGBI | 1366
'83\/ iber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise vom 10.09.1996 BGBI | 1382

184 gem § 34 Abs 1 und 2 KrW-/AbfG 1994

185 gem §§ 50 ff BBergG 1980

'8 dazu genaueres im Kapitel 3.2.1.2

'87 Pkt 10. Besondere Anforderungen an Untertagedeponien im Salzgestein
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Streckenférdersystemen, Emissions- und Immissionskontrolle, Kontrolle der
Funktionsfahigkeit der Einrichtungen, Kontrolle der Hohenlage der Verfiillsaule)

10.6 Abschlussmalinahmen®

Im Wasserhaushaltsgesetz sind die meisten materiellen umweltrechtlichen Anforderungen
aus dem Wasserrecht im wesentlichen in § 6 (Versagungsgrundsatz bei Beeintrachtigung
des Gemeinwohls) und in § 34 Abs. 2 (Besorgnisgrundsatz) gefasst.

§ 6 WHG (Gemeinwohlklausel)

,Die  Erlaubnis und die Bewilligung (einer untertdgigen Verbringung von
Abfallen/Rickstanden) sind zu versagen, soweit von der beabsichtigten Benutzung eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine Gefahrdung der
offentlichen Wasserversorgung, zu erwarten ist, die nicht durch Auflagen oder durch
MafRnahmen einer Korperschaft des offentlichen Rechts (§ 4 Abs. 2 Nr. 3) verhiltet oder
ausgeglichen wird.”

§ 34 Abs 2 WHG (Besorgnisgrundsatz)

~otoffe (Abfalle/Rickstande) dirfen nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine
schadliche Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist. Das gleiche gilt fir die Beforderung von
Flassigkeiten und Gasen durch Rohrleitungen.®

Bei einer Deponierung nach dem Prinzip des vollstandigen Einschlusses besteht keine
Besorgnis einer fur die Umwelt nachteiligen Veranderung des Grundwassers. So sind aber
umso hohere Anforderungen an den Nachweis dieses Prinzips zu stellen, je
wassergefahrdender die verbrachten Stoffe sind. Hierbei spielt der Ermessungsspielraum
der Genehmigungsbehérde eine groRe Rolle.'®®

Das Bundesberggesetz'® vom 13. August 1980 idgF regelt (iber das Betriebsplanverfahren
Planung und Durchfiihrung aller Vorgénge in der Betriebs- und Stilllegungsphase. '

'8 Vgl Sieder, Kommentar zum WHG

189 Zustandigkeit gem § 2 Abs 2 Z 1 und 2 BBergG vom 13. August 1980 BGBI | 1310, idF 26. Januar 1998 BGBI | 164 iVm § 4
Abs 9 BBergG - Begriffsbestimmung Untergrundspeicher iVm § 126 Abs 1 und 2 BBergG - Untergrundspeicherung

190 vgl 2. Kapitel BBergG 1980 (Anzeige, Betriebsplan)
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Alle gesetzlichen Regelungen haben das Schutzziel eines sicheren Ausschlusses der
Gefahrdung der Biosphare unter der Voraussetzung jedoch, dass eine Verletzung des
angestrebten Schutzzieles nachweislich nicht bereits durch das Eindringen von Wassern und
wassrigen Losungen in die untertagigen Hohlrdume bewirkt wird, sondern erst durch Austrag
schadstoffbelasteter Losungen in die Biosphare, erdffnet die TA Abfall, v.a. fir die
Sicherheitsanalyse wichtige Auslegungsmdglichkeit'®":

= Der betrachtete Grubenhohlraum, der der Einlagerung von Abféllen dienen soll, ist
dem Standort ,Bergwerk® gleichzusetzen, falls dieser nachweislich alle
Anforderungen, die laut TA Abfall an eine UTD gestellt werden, erfillt und
geotechnische Barrieren im Zugangsstreckensystem der UTD nachweislich in der
Lage sind, die dauerhaft ,trockene“ Ablagerung der Abféalle analog zum qualifizierten
Verschluss der Schachte zu ibernehmen.

= Im Zuge durchgeflhrter Hohlraumerfassungen zum Zwecke der Eignung flr eine
UTD, wurde festgestellt, dass keineswegs das gesamte Hohlraumpotential eines
Bergwerks fur die Einlagerung von Abfallen zur Verfliigung stehen kann.

= Nach Kapitel 10.3.3 TA Abfall — Langzeitsicherheitsnachweis — sind ,dazu die
Barrieren der UTD (...), das Verhalten des Salzgesteins, des Nebengesteins und des
Deckgebirges sowie Ereignisabldufe im Gesamtsystem durch geeignete Modelle auf
Basis konkreter Standortdaten oder ausreichend konservativen Annahmen
nachzubilden und zu bewerten. Die geochemisch-hydrologischen Gegebenheiten,
wie Grundwasserbewegungen und Lésungspotentiale (Barrierenwirksamkeit), sind zu
beachten.”

= Erschwerend fur die Auslegung ist die fehlende Definition von ,Ereignisablaufen” in
der TA Abfall. Diese mussen jedes Mal neu konstruiert werden und unterliegen daher
bei der Genehmigung den jeweils fordernden aktuellen politischen Zustanden.

3.21.1 Genehmigungsrechtliche Anforderungen

Mafgebliches Kriterium beim Deponieren/Beseitigen von Abféllen in einer Untertagedeponie
ist die sonstige ,Zwecklosigkeit* des Stoffes, bei deren Vorliegen nach § 3 Abs. 3 KrW-/AbfG
der Entledigungswille des Abfallbesitzers anzunehmen ist.

Dieser Entledigungswille ist Voraussetzung, um eine Entledigung nach § 3 Abs. 2 KrW-/AbfG
durchflhren zu kénnen.

¥ Vgl Niss et. al., Rahmenprojekt: Untertagedeponie fiir gefahrliche Abfalle in Nordrhein-Westfalen
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Gemaly Art. 84 Abs. 1 GG sind die Lander der Bundesrepublik Deutschland fir die
Bestimmung der zustandigen Behdrden verantwortlich. Sie stlitzen sich auf Landesgesetze
oder —verordnungen, die unter Berlicksichtigung der Bundesgesetze erlassen worden sind.
Zustandig fur das Planfeststellungsverfahren sind die allgemeinen Verwaltungsbehoérden. In
einigen Bundeslander sind unter bestimmten Voraussetzungen'® aber die Bergbehérden fiir
die Ablagerung von Abfallen in Bergwerken zustandig. Eine ausfiihrliche Beschaftigung mit

diesen formalen Voraussetzungen muss an dieser Stelle unterbleiben.
= Planfeststellungsverfahren (Vorschriften der Durchfiihrung laut § 73 VwV{G)

Wenn Abfélle beseitigt werden (egal ob in oberirdischen oder unterirdischen Deponien),
besteht gemal § 27 KrwW-/AbfG Anlagenzwang mit einem Planfeststellungsverfahren nach §
34 KrW-/AbfG. Dieses Verfahren ist ein Konzentrationsverfahren, in dem gleichsam des § 29
AWG in O, alle Rechtsvorschriften' fiir einen Endbescheid herangezogen'®* werden. Dabei
muss auf Beeintrachtigung der Schutzgiter nach § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG geachtet werden.

Nach § 34 Abs. 2 S. 1 WHG sind die Stoffe so zu lagern, dass keine schadlichen
Verunreinigungen des Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderungen zu erwarten
sind. Daher kommt nur die untertagige Ablagerung nach dem Prinzip des vollstandigen
Einschlusses in Frage.

Die allgemeinen materiellen Voraussetzungen fir die Planfeststellung sind gesetzlich
ansatzweise im VwVfG und durch die laufende Rechtssprechung des BVerwG geregelt.

Das Planfeststellungsverfahren ist stark offentlichkeitsorientiert (Beteiligungsrecht).
=  Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren ist gemal § 31 Abs. 2 S. 2 KrW-/AbfG und §
3 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Anlage Nr. 4 UVPG eine UVP durchzufihren. Diese umfasst die
Ermittlung der Auswirkungen der Malnahme auf Menschen, Tiere, Pflanzen, Wasser,
Boden, Luft, Klima, Landschaft sowie auch Kultur- und sonstige Sachguiter. Auf Grund der
Ergebnisse der UVP, der Stellungnahmen der Behérden und den AuRerungen der
Offentlichkeit stellt diese eine Genehmigungsgrundlage laut § 12 UVPG fiir die zustéandige
Behdrde dar.

In den Unterlagen missen zumindest das Vorhaben, die umweltbelastenden Faktoren, die
geplanten UmweltschutzmalRnahmen, die zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

192 7.B. wenn in einem Untertagebergwerk parallel zum Deponiebetrieb weiterhin Rohstoffabbau betrieben wird

% mit Einvernehmen der Wasserrechts-, Umweltschutz-, ev. Naturschutz-, ev. Bodenschutzbehdrde
% gem. § 73 Abs 2 VWVFG
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das technische Verfahren, der Ist-Zustand der Umwelt und eventuelle Alternativen
beschrieben werden.

= TA Abfall

Laut § 12 KrW-/AbfG ist bei der Errichtung einer (Untertage-)Deponie der Stand der Technik
einzuhalten. Fur diesen Zweck wurden auf Grundlage des Abfallgesetzes technische
Verwaltungsvorschriften erlassen’:

o Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift Uber Anforderungen zum Schutz des
Grundwassers bei der Lagerung und Ablagerung von Abfallen vom 31.1.1990

o TA Abfall vom 12.3.1991
o TA Siedlungsabfall vom 14.5.1993

UTD sind von der TA Abfall nur dann ausgenommen, wenn sie nicht vollstandig im
Salzgestein eingeschlossen sind. Im Allgemeinen sind die Anforderungen dieser
Verwaltungsvorschrift sehr hoch, welche auch als DAS zentrale strittige Thema im Vergleich
mit Abfallversatzmalnahmen (insbesondere mit besonders Uberwachungsbedurftigen
Abfallen) gilt.

Fir den bergmannischen Versatz in Steinkohle- und Erzbergwerken sowie fur UTD im
Nichtsalinar ist die TA Abfall nicht anwendbar.

Die TA Abfall listet in Anhang C (Katalog der besonders Uberwachungsbedurftigen Abfalle),
Abschnitt Il auf, welche Stoffe’® im Regelfall oder neben anderen Verfahren in UTD
entsorgt werden sollen.

Weiters ist zu erwahnen, dass auch im speziellen Falle eines mdglichen Mischbetriebs von
Abfalldeponierung und bergbaulicher Tatigkeit die Betriebsplanzulassung von einer
abfallrechtlichen Planfeststellung begleitet wird, soweit sich die bergbauliche Tatigkeit au die
Langzeitsicherheit und den Betrieb der Untertagedeponie auswirken kdnnte.

Durch die Beteiligung verschiedenster Behdrden bei der Genehmigung kommt es auch zu
Parallelzustandigkeiten bei den Uberwachungsaufgaben.’ Jedoch bleiben die

% Grundlage war das alte Abfallgesetz §4 Abs 5 AbfG (unter den gleichen Voraussetzungen ermdglicht auch § 12 Abs 2 KrW-
/AbfG einen Erlass von diesbezlglichen Verwaltungsvorschriften tGber die Anforderungen an die umweltvertragliche Beseitigung
von Abféllen

1% TA Abfall regelt nur die bes. tiberwachungsbediirftigen Abfalle gem. BestbliAbfV. Angegeben werden die Abfille mit LAGA-
Nummern die seit 1.1.1999 aber vom Abfallschliissel des Européaischen Abfallkatalogs ersetzt werden mussen.

97 S0 gilt einerseits § 40 Abs 2 und 3 KrW-/AbfG, andererseits § 21 Abs 1 WHG
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Aufgabenbereiche dadurch unverandert, sodass die betreffenden Behdrden nebeneinander
fir den jeweiligen Uberwachungsbereich zustandig sind."®

3.2.1.2 Bergbauspezifische Abfille'

§ 2 Abs. 2 Nr. 4 KrW-/AbfG nimmt Abfalle, die beim Aufsuchen, Gewinnen, Aufbereiten und
Weiterverarbeiten von Bodenschatzen in den, der Bergaufsicht unterstehenden Betrieben,
anfallen aus seinem Wirkungsbereich aus, wobei diese ,unmittelbar und Ublicherweise® bei
diesen Tatigkeiten anfallen mussen. Einen Hinweis zur Beseitigung bergbauspezifischer
Abfalle findet man im § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 BBergG.

Darin wird festgelegt, das die Zulassung eines Betriebsplans fur die Errichtung und Fihrung
eines Gewinnungsbetriebes nur erteilt wird, wenn die anfallenden Stoffe ordnungsgemaf
beseitigt werden.

Im BBergG ist kein eigener Abfallbegriff definiert. Es Ubernimmt die Definition des
Abfallrechts, gemalR § 3 Abs. 1 KrW-/AbfG. Der Versatz von bergbaueigenen
Rickstanden'® ist somit sinngemaR dann eine Abfallbeseitigung, wenn ihm kein
bergbausicherheitlicher Zweck zukommt. Laut Fouquet entspricht der Terminus
.Beseitigung“, nur i.S5.d. § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 BBergG, dem abfallrechtlichen ,Entsorgen”
und ,schliefl3t hiermit ausnahmsweise die Verwertung mitein®.

Neben der bergrechtlichen Betriebsplanzulassung kann eine  Ablagerung
bergbauspezifischer Abfalle auch eine wasserrechtliche Erlaubnis gemafR §§ 2 Abs. 1, 3 Abs.
2 Nr. 2 WHG beanspruchen, wenn die Voraussetzungen gemall § 34 Abs. 2 S. 1 WHG
(Besorgnisgrundsatz) und auch gemall § 6 WHG (Gemeinwohlklausel) zutreffen.
Grundsétzlich gilt fir die Wiedernutzbarmachung®® der Oberflache, soweit Riickstdnde aus
dem Bergbaugewinnungsbetrieb, dass diese nicht als Abfall i.S.v. Beseitigung gelten.

Die TA Abfall (nur fir D!) listet im Anhang C einen Katalog der besonders
Uberwachungsbedirftigen Abfalle auf, in dem eine Rubrik mit dem Namen
»Entsorgungshinweis, sofern Verwertungsprufung nach Nr. 4.3 negativ“ aufscheint. In dieser
gibt es eine Unterkategorie ,UTD". Den allgemeinen Vorgang der Zuordnung®’ regelt Punkt
4 der TA AbfallFehler! Textmarke nicht definiert.. Die Zuordnungskriterien fir die
Ablagerung im engeren Sinn sind unter Punkt 4.4.3 angefuhrt. Dabei ist anzumerken, dass
fur die Genehmigung einer oberirdischen Ablagerung, im Anhang D der TA Abfall,
zusatzliche Kriterien in Form von Zuordnungswerten flr spezifische Parameter einzuhalten

%8 vigl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen an das Verbringen von Riickstanden in bergbauliche Hohlraume,

199 z.B. Wasch- und Flotationsberge

200 Vgl § 2 Abs 1 Nr 2 BBergG wobei dabei nur die Ermdglichung der kiinftigen Nutzung erfasst wird und nicht die Nutzung
selbst
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sind. So gilt fur Abfalle, die laut Abfallschlissel flr eine oberirdische Ablagerung, gemaf
Anhang C, vorgesehen sind, aber die Zuordnungswerte D 4.08, D 4.16, D 4.18 und D 4.20
aus Anhang D nicht einhalten, alternativ die Zuordnung zur Ablagerung in
Untertagedeponien (natirlich unter den dortigen Voraussetzungen, siehe oben).

3.2.2 Untertageversatz

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Verwertung von Abféallen im Bergbau, i.S.v.
Versatz, durch das Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz festgelegt?®>. ,Die stoffliche
Verwertung beinhaltet die Substitution von Rohstoffen durch das Gewinnen von Stoffen aus
Abfallen (sekundare Rohstoffe) oder die Nutzung der stofflichen Eigenschaften der Abfalle
fur den urspringlichen Zweck oder flir andere Zwecke mit Ausnahme der unmittelbaren
Energiertickgewinnung. Eine stoffliche Verwertung liegt vor, wenn nach einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, unter Berlcksichtigung der im einzelnen Abfall bestehenden
Verunreinigungen, der Hauptzweck der MalRnahme in der Nutzung des Abfalls und nicht in
der Beseitigung des Schadstoffpotentials liegt“?*®>. Die exakte Definition der stofflichen
Eigenschaft und deren direkte oder indirekte Nutzung ist regelmaRlig Zentralthema des
technischen und rechtlichen Diskurses. Konsens findet man bei der Tatsache, dass eine
definitive Beurteilung nicht abschliefend moglich ist, und daher eine fallbezogene Bewertung
vorgenommen werden muss. Der Autor versucht im abfallrechtlichen bzw.
abfallwirtschaftlichen Teil dieser Arbeit (siehe Kapitel 4) an Hand der deutschen sowohl
technischen wie auch genehmigungsrechtlichen Praxis Losungsmaoglichkeiten zu erarbeiten.

Um jedoch feststellen zu kénnen, welcher Behandlungsweg fur einen bestimmten Abfall
vorgesehen ist, wurde eine zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz
erlassen, die TA Abfall.?®® Diese Technische Anleitung enthalt Anforderungen an die
Entsorgung von besonders Uberwachungsbedirftigen Abfallen nach dem Stand der Technik
sowie damit zusammenhangende Regelungen, die erforderlich sind, damit das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird.

Weitere korrespondierenden Rechtsmaterien sind das Bergrecht, das
Immissionsschutzgesetz, das Wasserhaushaltsgesetz und die Arbeitsschutzgesetze.?*

21 TA Abfall P 12 Ubergangsvorschriften, speziell P 12.1.2 Ausnahmen von der Zuordnung

22 vg| Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) vom 27.9.1994 idgF, Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Abféallen

2% aus Abfallrecht — Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz mit Verordnungen, Abfallverbringungsrecht , TA Abfall, TA
Siedlungsabfall, 3. Auflage, C.H. Beck im dtv, Miinchen 1996

2% Technische Anleitung zur Lagerung, chemisch/physikalischen, biologischen Behandlung, Verbrennung und Ablagerung von
besonders lberwachungsbediirftigen Abféllen, als Teil 1 der Zweiten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfallgesetz (2.
AbfVwV), 12.3.1991

25 dazu auch Kapitel 3.2.1
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Die Zulassung einer VersatzmalRnahme unterliegt im deutschen Recht grundsatzlich dem
BBergG 1980 i.d.g.F.. Kommen aber im Zuge der Versatzmalinahmen Abfalle zum Einsatz,
so erweitern sich die Anforderungen an eine Betriebsgenehmigung vor allem im Sinne des
Abfallrechts. Die deutsche Rechtspraxis zeigt hierbei, dass es sich bei einer
Untertageverbringung von Abféllen als Versatz als notwendige technische Mallnahme um
Verwertung von Abfallen im Sinne des KrW-/AbfG handelt.

In diesem Sinne, und unabhangig von den differentiellen 6ffentlichen Meinungen zum Thema
Verwertung/Beseitigung von Abfallen im Bergbau, verfahrt die Genehmigungsbehoérde nach
folgenden Entscheidungsgrundlagen:

* BBergG (Bundesberggesetz)®®

= UVP-G Bergbau (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz)®”’

= TR Anforderungen an die stoffiche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/Abfallen (LAGA)*®

* TR fiir den Einsatz von bergbaufremden Abféllen als Versatz (LAB)?*

*  WHG (Wasserhaushaltsgesetz)?'

=  BImSchG 1990 (Bundesimmissionsgesetz)?"’

* ChemG 1994 (Chemikaliengesetz)?'

= GesBergV 1991 (Gesundheitsschutz-Bergverordnung)?*®
= GefStoffV 1993 (Gefahrstoffverordnung)®'*

=  BestblAbfV 1996 (Bestimmungsverordnung besonders Uberwachungsbedurftige
Abfalle)?"®

206 Bundesberggesetz 13.8.1980 BGBI | 1310, zuletzt geandert durch G 26.1.1998 BGBI | 164

27 \erordnung tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben 13.07.1990 BGBI | 1420

28 \/g| Mitteilungen der Lédnderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20

29 gl Landerausschuss Bergbau (LAB) Stand: 22.10.1996 (enthalt versatzspezifische Ausfiihrungen zu den TR der LAGA)

20 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts i.d.F. der Bekanntmachung 12.11.1996 BGBI | 1695, geandert durch Art 2 G zur
Ausfilhrung des Protokolls 7.11.1996 z Ubk (iber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfillen
und anderen Stoffen von 1972 25.8.1998 BGBI | 2455; zuletzt geéndert durch BGBI 1 47 12.09.2001 2331

21" Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und
ahnliche Vorgange idF der Bekanntmachung 14.5.1990 BGBI | 880, geéndert durch G 19.10.1998 BGBI | 3178, zuletzt gedndert
durch BGBI 1 47 12.09.2001 2331

%12 Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen idF 25.7.1994 BGBI | 1703, geandert durch Art 1 VO zur Anderung des Anh |
ChemG 14.5.1997 BGBI | 1060, zuletzt gedndert durch BGBI | 47 12.09.2001 2331

%1% Bergverordnung zum Schutz der Beschaftigten 31.7.1991 BGBI | 1751, zuletzt gedndert durch G 27.4.1993 BGBI | 512

214 Verordnung zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen idF 26.10.1993, zuletzt geandert G 19.10.1996 BGBI | 1498
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=  BestiVAbfV 1996 (Bestimmungsverordnung Uberwachungsbedurftige Abfalle zur
Verwertung)?'®

= NachwV (Nachweisverordnung)?"’

3.2.21 Genehmigungsvoraussetzungen bei der Abfallverwertung

Ein besonderes Zulassungsverfahren wie bei der Abfallbeseitigung
(Planfeststellungsverfahren) besteht fir eine VerwertungsmalRnahme im Bergbau nicht. Die
Zulassungsvoraussetzungen sind in den einschlédgigen Fachgesetzen und o&ffentlich-
rechtlichen Vorschriften zu finden und anzuwenden.?'® (siehe auch vorangegangene Kapiteln
3.2.2.1 - 3.2.2.5). An die Verwertung wird laut § 5 Abs. 3 S. 1 KrW-/AbfG lediglich die

219

Anforderung gestellt, ordnungsgemal’ und schadlos ™~ zu sein.

Als Voraussetzung fur eine Verwertung im Bergbau i.S.d. § 4 Abs. 3 KrW-/AbfG kommen
folgende Punkte zum tragen:

= der Einsatz des Abfalls soll als Hauptzweck einer technischen Verwertung
entsprechen,

= der Versatz muss bergbaulich notwendig?°

nutzlich sein,

und darf nicht lediglich zweckmaRig oder

= der Bergbaufremde Abfall muss bauphysikalisch geeignet sein. Das ist dann der Fall,
wenn ein ,unmittelbarere Baustoffcharakter* gegeben ist ODER er mit seinen
bestimmten Eigenschaften fur das Versatzmaterial eine notwendige bauphysikalische
Funktion Gbernimmt®*' (mittelbarer Baustoffcharakter) ODER lediglich als Bindemittel
oder Anmachflussigkeit eingesetzt wird,

= die Kosten des Versatzes mit bergbaufremden Abféallen nicht hoher als bei
Anwendung von bergbaueigenem Material sind,

= zulassig ist eine Verwertung als Untertageversatz nur dann, wenn eine anderweitige
zumutbare héherwertige Verwertung im Sinne des § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG nicht
maoglich ist.

#1%\/ zur Bestimmung von besonders tiberwachungsbediirftigen Abfallen vom 10.09.1996 BGBI | 1366

V zur Bestimmung von tUberwachungsbedirftigen Abfallen zur Verwertung vom 10.09.1996 BGBI | 1377

27 v/ tiber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise vom 10.09.1996 BGBI | 1382

28 \/gl dazu Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abfallen

#° §azu auch Kapitel 4.3.2.2.3

20 bergbauliche Notwendigkeit ist laut Fouquet dann geboten, wenn der Versatz bergrechtlich geboten ist ODER den
allgemeinen Regeln der Sicherheitstechnik entspricht

21 7 B. als Bindemittel, Stiitzkorn, mineralischer Fiiller oder Anmachfliissigkeit

216
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Nicht erforderlich ist, dass fir den Einsatz von Abfallversatz unbedingt eine rechtlich
vorgeschriebene MaRnahme gegeben sein muss.?*?

Vor allem die groRe Meinungsverschiedenheiten im Falle des Bergversatzes hinsichtlich
rechtliche und technische Anforderungen zeigen das grof3e Ungleichgewicht zwischen
umfassenden Genehmigungs- und Verwaltungsvorschriften bei der Beseitigung und den
fachspezifischen technischen Regelungen bei der Verwertung.

3.2.2.2 Immissionsschutzrecht

Fur die Reststoffverwertung ist insbesondere der Bezug zum § 5 Ab.s 1 Nr. 3 BImSchG von
Bedeutung:

§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG

~.Genehmigungsbedirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass [...]
Reststoffe vermieden werden, es sei denn, sie werden ordnungsgemafl und schadlos
verwertet, [...]*

Diesbezuglich erarbeitet der Landerausschuss Immissionsschutz Musterverwaltungs-
vorschriften, die den Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrden der Lénder, als
zustandige Kompetenzebene, zur Regelung vorgelegt werden.

3.2.23 Abfallrecht

Nach den Grundsatzforderungen des KrW-/AbfG in § 7 Abs. 1 sind Abfalle gemal} § 4 Abs. 1
in erster Linie zu vermeiden und in zweiter Linie stofflich zu verwerten. Weitere zutreffende
Aussagen hinsichtlich Verwertung von Abféallen werden im § 4 Abs. 3 und 5, § 5 Abs. 2, 3, 4
und 5, § 6 Abs. 1 sowie § 7 Abs. 1 und 2 KrW-/AbfG.?*:

§ 4 KrW-/AbfG Grundséatze der Kreislaufwirtschaft

»(1) Abfalle sind 1. in erster Linie zu vermeiden [...] 2. in zweiter Linie a) stofflich zu verwerten

[.]

(3) Die Stoffliche Verwertung beinhaltet die Substitution von Rohstoffen durch das Gewinnen
von Stoffen aus Abfallen (sekundare Rohstoffe) oder die Nutzung der stofflichen

22 Vgl Freytag, Der Einsatz von Rickstanden im Bergbau — an der Nahtstelle von Berg- und Abfallrecht, NuR 1996, 337

dazu ausfihrlich im Kapitel 4.3 - Rechtliche Gesichtspunkte zur Abgrenzung der im Entsorgungsbergbau eingesetzter Stoffe
hinsichtlich ihres Verwertungs- und oder Beseitigungscharakters

223
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Eigenschaften der Abfalle fur den urspringlichen Zweck oder fur andere Zwecke [...]. Eine
stoffliche Verwertung liegt vor, wenn nach einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, unter
Bertcksichtigung der im einzelnen Abfall bestehenden Verunreinigungen, der Hauptzweck
der Mallnahme in der Nutzung des Abfalls und nicht in der Beseitigung des
Schadstoffpotentials liegt.”

§ 5 KrW-/AbfG Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft

ole-]

(2) Die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen sind verpflichtet, diese nach Mal3gabe des § 6
zu verwerten. Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, hat die Verwertung von
Abfallen Vorrang vor deren Beseitigung. Eine der Art und Beschaffenheit des Abfalls
entsprechende hochwertige Verwertung ist anzustreben.[...]

(3) Die Verwertung von Abfallen, insbesondere durch ihre Einbindung in Erzeugnisse, hat
ordnungsgemal und schadlos zu erfolgen. Die Verwertung erfolgt ordnungsgemaf, wenn
sie im Einklang mit den Vorschriften dieses Gesetzes und anderen 6ffentlichen Vorschriften
steht. Sie erfolgt schadlos, wenn nach der Beschaffenheit der Abfélle, dem Ausmal} der
Verunreinigungen und der Art der Verwertung Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine Schadstoffanreicherung im
Wertstoffkreislauf erfolgt.

(4) Die Pflicht zur Verwertung von Abfallen ist einzuhalten, soweit dies technisch méglich und
wirtschaftlich zumutbar ist, insbesondere fiir einen gewonnen Stoff [...] ein Markt vorhanden
ist oder geschaffen werden kann. Die Verwertung von Abféllen ist auch dann technisch
maoglich, wenn hierzu eine Vorbehandlung erforderlich ist. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit ist
gegeben, wenn die mit der Verwertung verbundenen Kosten nicht aul3er Verhaltnis zu den
Kosten stehen, die flir eine Abfallbeseitigung zu tragen waren.

(5) Der in Absatz 2 festgelegte Vorrang der Verwertung von Abfallen entfallt, wenn deren
Beseitigung die umweltvertraglichere Losung darstellt. Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen

1. die zu erwartenden Emissionen
2. das Ziel der Schonung der natirlichen Ressourcen

[..]

4. die Anreicherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, Abfallen zur Verwertung oder daraus
gewonnenen Erzeugnissen ,,
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§ 6 KrW-/AbfG Stoffliche und energetische Verwertung

»(1) Abfélle kdnnen a) stofflich verwertet werden oder b) zur Gewinnung von Energie genutzt
werden. Vorrang hat die besser umweltvertragliche Verwertungsart*

§ 7 KrW-/AbfG Anforderungen an die Kreislaufwirtschaft

»(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, [...] durch Rechtsverordnung [...], insbesondere
zur Sicherung der schadlosen Verwertung, [...],

1. die Einbindung oder das Verbleiben von bestimmten Abfallen in Erzeugnissen nach Art,
Beschaffenheit und Inhaltsstoffen zu beschranken,

[..]

4. fur bestimmt Abfalle, deren Verwertung aufgrund ihrer Art, Beschaffenheit oder Menge in
besonderer Weise geeignet ist, Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere der in § 10 Abs 4 genannten Schutzglter, herbeizufihren, nach
Herkunftsbereich, Anfallstelle oder Ausgangsprodukt festzulegen,

a) dass diese nur in bestimmter Menge oder Beschaffenheit fur bestimmte
Zwecke in den Verkehr gebracht oder verwertet werden dirfen,

b) [..]

(2) Durch Rechtsverordnung nach Absatz 1 koénnen stoffliche Anforderungen festgelegt
werden, wenn Kraftwerksabfalle, Gips aus Rauchgasentschwefelungsanlagen oder sonstige
Abfalle in der Bergaufsicht unterstehenden Betrieben aus bergtechnischen und
bergsicherheitlichen Grinden oder zur Wiedernutzbarmachung eingesetzt werden.

.
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Anhang Il B. Verwertungsverfahren®*

ole-]
R 4 Verwertung/Rickgewinnung anderer anorganischer Stoffe
[...]

R 11 Verwendung von Ruckstanden, die bei einem der unter R 1 bis R 10 aufgezahlten
Verfahren gewonnen werden

R 12 Austausch von Abféllen, um sie einem der unter R 1 bis R 11 aufgezahlten Verfahren
zu unterziehen

[..]"

Dazu ist vorweg zu erwahnen, dass origindre bergrechtliche umweltschitzende
Anforderungen an das Verbringen von Ruckstanden in bergbauliche Hohlrdume sich
ausschlieB3lich im Hinblick auf Gemeinschaden aus § 55 Abs. 1 S. 1 BBergG ergeben.

Das Studium der formellen Voraussetzungen fur ein abfallrechtliches Zulassungsverfahren
fur eine VerwertungsmalRnahme von Abfall lasst, im Gegensatz zu einer
BeseitigungsmaRnahme, keine diesbeziiglichen Verfahren feststellen.??

3.2.24 Wasserrecht

Durch den Grundsatz des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 1 Abs. 2 WHG) wird jedermann
verpflichtet, ,bei MalRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein
kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine [...]
nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhiten [...]°. Dabei ist folgender
Paragraph fiir den Versatz von Abfallen von Bedeutung:

§ 34 Abs. 2 WHG

,Stoffe dirfen nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine schadliche Verunreinigung
des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht

24 Dieser Anhang fuhrt Verwertungsverfahren auf, die in der Praxis angewandt werden. Nach Artikel 4 der RL 75/442/EWG des

Rates vom 25. Juli 1975 Uber Abfélle ABI EG L 194 39, geandert durch die RL 91/156/EWG ABI EG L 78 32, zuletzt gedndert
durch die RL 91/692/EWG ABI EG L 377 48, missen Abfalle verwertet werden, ohne dass die menschliche Gesundheit
gefahrdet und ohne dass Gefahren oder Methoden verwendet werden, welche die Umwelt schadigen kénnen.

5 Dazu auch ausfiihrlich Versmann, Abfallrecht und Bergbau
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zu besorgen ist.”

Die schadliche Verunreinigung des Grundwassers ist zu besorgen, wenn die Mdglichkeit
ihres Eintritts auf Grund der wasserwirtschaftlichen Erkenntnisse und Erfahrungen, sei es
auch bei ungewdhnlichen Umstanden, nach menschlichem Ermessen nicht als
unwahrscheinlich angesehen werden kann.?%

Sofern diese Anforderungen der Technischen Regel - Versatz der LAB eingehalten werden,
bedarf es keiner wasserrechtlichen Erlaubnis, fur die davon abweichenden Falle schon.

Ein weiterer interessanter Gesichtspunkt fir eine wasserrechtliche Genehmigung einer
Abfallversatzmallhahme ist der Ermessensspielraum, den die Behdrde bei Vergleich des §
34 Abs. 2 WHG mit § 48 Abs. 1 S. 2 BBergG (Rohstoffsicherung) hat. Kann der
Bergbaubetrieb diesen Umstand plausibel nachweisen, so konnen grundsatzlich
Verunreinigungen im geringen Umfang hingenommen werden, wobei hiermit keine
Veranderungen des Grundwassers gemeint sind.

3.2.2.5 Bergrecht

Der Zweck des BBergG ist nach § 1 Z. 1 leg. cit.:

§1Z1,2und 3 BBergG

1. ,zur Sicherung der Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen [...] von
Bodenschatzen [...] bei sparsamen und schonendem Umgang mit Grund und Boden
zu ordnen und zu férdern.

2. die Sicherheit der Betreibe und der Beschaftigten des Bergbaus zu gewahrleisten
sowie

3. die Vorsorge gegen Gefahren, die sich aus bergbaulicher Tatigkeit flr Leben,
Gesundheit [...] zu verstarken [...]¢

Bei Errichtung, Fihrung und Einstellung eines Betriebes zur Gewinnung von Bodenschatzen
ist gemall § 55 Abs. 1 Satz 1 Z. 5 und 7 BBergG die erforderliche Vorsorge zur
Wiedernutzbarmachung der Oberflache zu treffen. Hierbei kdnnen auch bergbaufremde
Reststoffe/Abfalle zum Einsatz kommen, und zwar in Form der Verwertung als Versatz. Auch

26 \/gl BVerwG U 16.07.1965 — IV 54.65
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bergtechnische, grubensicherheitliche oder bergwirtschaftliche Ziele nach §§ 1 und 55
BBergG konnen den Einsatz von Abfallen hierbei erforderlich machen.

Die Zulassung eines Betriebsplanes im Sinne des § 52 BBergG ist nach § 55 Abs. 1 BBergG
unter anderem zu erteilen, wenn:

1. ,fur die im Betriebsplan vorgesehene Aufsuchung oder Gewinnung von
Bodenschatzen die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist

2. ()

3. die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und zum Schutz
von Sachgutern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb, insbesondere durch die in den
allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden MafRnahmen,
... und die sonstigen Arbeitsvorschriften eingehalten werden.

4. (.)

5. fur den Schutz der Oberflache im Interesse der personlichen Sicherheit und des
offentlichen Verkehrs Sorge getragen ist

6. die anfallenden Abfalle ordnungsgemal beseitigt werden

7. die erforderliche Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem nach den
Umstanden gebotenen Ausmal} getroffen ist

8. (..)

9. gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung und Gewinnung nicht zu erwarten
sind (Gemeinschadensklausel)®

Hinsichtlich der in § 55 Abs. 1 Satz 1 Z. 9 erwahnten gemeinschadlichen Einwirkungen
kénnen von als Versatz verbrachte Abfalle nur auf dem Wasserpfad (somit potentielle
Gefahrdung des Grundwassers) bewirkt werden.

Die Gemeinschadensklausel des BBergG bezieht sich nur auf konkrete Schaden von
erheblichen Umfang. Solche Schaden sind bei der Verbringung von Kohleaschen aus
Warmekraftwerken, deren Inhaltsstoffe bereits vorher schon als Bestandteile der Kohle im
Untergrund vorhanden waren, nicht anzunehmen (immissionsneutrale Einbringung).

Fouquet legt definitiv fest, dass es sich bei der Verbringung von Ruckstédnden in
bergbauliche Hohlrdume ,zum Zwecke der Gewinnung von Bodenschatzen oder der
Wiedernutzbarmachung der Oberflache* nicht um eine Ablagerung handelt und dass der §
34 Abs. 2 Satz 1 WHG einer diesbezlglichen Betriebsplanzulassung NICHT entgegensteht.
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Der Landerausschuss Bergbau, in Zusammenarbeit mit der Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall (LAGA), der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und dem dt
Umweltbundesamt, hat die vom ad hoc - Arbeitskreis ,Bergbauliche Hohlrdume und
Abfallentsorgung”“ erarbeiteten Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Abfallen als Versatz unter Tage als ,Technische Regeln fir den Einsatz von
bergbaufremden Abféllen als Versatz® herausgegeben und zur Anwendung den
Genehmigungsbehdrden empfohlen. Der Aufbau und Inhalt ist der Technischen Regel der
LAGA ahnlich, aber speziell auf den Einsatz als Versatzmalinahme ausgerichtet.

3.2.2.6 Umweltvertraglichkeitspriifung

Das UVPG schlief3t bestimmte bergrechtlich Vorhaben in seinen Anwendungstatbestand ein.
So werden in Nr. 7 der Anlage zu § 3 UVPG bergbauliche Vorhaben aufgezahlt, die einer
Durchfiihrung einer UVP bedlrfen. Zusatzlich greift bei bestimmten bergbaulichen
Vorhaben?’ auch die UVP-V Bergbau vom 13.7.1990.

Der Versatz bergbaufremder Abfalle in Bergwerken ist dabei aber nicht genannt. Als
Konsequenz davon ist zu beachten, dass bei einer MalRnahme, die als Verwertung nach dem
KrW-/AbfG gilt, keine Planfeststellung nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG und damit auch keine
Durchfuhrung einer UVP nach Nr. 4 der Anlage zu § 3 UVPG durchzufuhren ist.

Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene wird dieses Thema anders beurteilt .Da die bisherige
Meinung der europaischen Gremien (Kommission, Rat), den unterirdischen Abfallversatz als
Beseitigungsmalinahme im Sinne des Anhangs Il A (D1, D3 oder D12) der AbfRRL zu
betrachten, ist, erhalt auch die EG-Richtlinie Uiber die Umweltvertraglichkeit??® materielle
Wirkung. Nach Art. 4 Anhang | Nr. 9 leg. cit. unterliegen Abfallbeseitigungsanlagen zur
Deponierung gefahrlicher und toxischer Abfalle einer Verpflichtung zur UVP. Da aber die
deutsche Bundesregierung der Auffassung ist?”, dass Abfallversatz nach ihren nationalen
Rechtsnormen keine Abfallbeseitigung darstelle, sei auch die direkte Wirkung der EG-VO
ohne rechtliche Konsequenz. Stellt sich aber durch die zukilinftige Rechtssprechung (siehe
Kapitel 3.1.3.6) des EuGH heraus, dass diese Haltung nach gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften falsch sei, so handelt es sich dabei um einen Verstol? gegen
Gemeinschaftsrecht, insbesondere gegen die EG-RL Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung.

27 7 B. Halden mit Flache von tiber 10 ha, Schlammlagerplatze von Uber 5 ha uam

28 RL 85/337/EWG des Rates liber die Umweltvertraglichkeit bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten 27.6.1985 ABI
EG 1985 L 175/40, zuletzt geandert durch RL 97/11/EG des Rates 3.3.1997 ABI EG L 73/5

29 Mitteilung an die Kommission vom September 1998

|
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Abbildung 3.1 zeigt ein vereinfachtes Ablaufschema fiir die Betriebsplanzulassung®° von
Abfillen als Bergversatz.?®*' Der Verfahrensablauf fiir die Zulassung eines Betriebsplans
nach dem BBergG zur Verwertung von bergbaufremden Abféllen als Versatz ist in Abbildung

3.2 zu sehen.

I. Betriebsplanzulassung von Abfiillen zum Bergversatz I

Antrag nach § 55 BBergG auf Betriebsplanzulassung fur den Versatz von
Abfallen

Prifung der Versatzgriinde

[
| |

Wersatz angeordnet —I Prifung der Versatznot-

wendigkeit

l
L

gegeben nicht gegeben

Versatz ist Verwer-
tung

Versatz keine
Verwertung

Einstufung des Bergwerkes in eine Versatz-
klasse (uneingeschrankt / immissionsneutral /
volistandiger Einschluft)

Betriebsplanzulassung Genehmigung der Abfallbehand-
Versatz lungsaniage

Versatz mit Abfillen Ist zuge-
lassen

Abbildung 3.1 Betriebsplangenehmigung - Ablaufschema zum Einsatz von Abfallen als
Versatz untertage®*

%0 Das BBergG unterscheidet dabei in Hauptbetriebs-, Sonderbetriebs- und Rahmenbetriebspléne

dabei vgl Kapitel 2.1.1 - Allgemeine Anforderungen an die Verwertung von Abféllen als Versatzmaterial
%2 aus TRAUNMULLER, Diplomarbeit, 55

231
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' Anhérung +
gem, § 28 VwVIG

Verfahrensablauf fiir die Zulassung eines Betriebsplans nach dem
Bundesberggesetz (BBergG) fiir die Verwertung bergbaufremder
Reststoffe/Abfille als Versatz

Antrag des Verwertungsunternehmers einschlieBlich

. Beschreibung der Einbringtechnik

Nachweis des Verwertungszwecks

Nachweis der mechanischen Eignung des Reststoffs/Abfalls
MNachweis der Eignung des Reststoffs/Abtalls nach GesBergV
. Nachweis der Langzeitsicherheit

. Vorlage des EVN

PNs W

2 BBergG
Il nahmen
Behbrden
derung § 48 BBargG z. B. Abfall- und
Wasserbehdrden
+ Gemeinden
» ggf. Oberbergamt
s« arff. Ministerium
agl.
Erdrterung I
Entscheidung dber die
Zuléissigkeit der Verwertung

' Betriebsplanzulassung
\ bei zulassiger Verwertung und Vorllegen allar
Zulassungsvoraussatzungen
Nebenbestimmungen l.
gem. § 5 BBergG |. V. m. § 36 VWwViG

! |

kein Widerspruch
Widerspruch | |beim Bergamt

—

Abhilfe keine Abhilte

Widerspruchsbescheid
durch das Oberbergamt

!

| Bestandskratt | |  Kage |

Abbildung 3.2 Ablauf Betriebsplanverfahren nach BBergG fiir bergbaufremden Abfille

als Versatz

233

233

Frenz, Abfallverwertung im Bergbau, 157
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Das Ende bergbaulicher Tatigkeiten bedarf auch eines bestimmten Planes, des
Abschlussbetriebsplanes. Er ist gem. § 53 Abs. 1 S. 1 BBergG fir die Einstellung eines
Betriebes aufzustellen und enthalt genaue Beschreibungen der DurchfuhrungsmaRnahmen
flr eine Wiedernutzbarmachung der Oberflache.

3.3 Relevante gemeinschaftsrechtliche Rechtsnormen

3.3.1 Vorbemerkungen®*

Osterreich ist seit 1.1.1995 Mitglied der Europaischen Union (EU-Beitrittsvertrag, BGBI.
1995/45). Durch den Beitritt zur EU trat Osterreich auch unter den in der Beitrittsakte
umschriebenen Bedingungen unter anderem in die ,Erste Saule® der EU, das
Gemeinschaftsrecht, ein.

Das EU-Umweltrecht umfasst Gber 400 fir Mitgliedstaaten verbindliche Gesetze. Dabei sind
folgende Grundsatze zu beachten:

= EU-Recht hat grundsatzlich Vorrang vor nationalem Recht (d.h. dass sie im
Widerspruch stehende nationale Normen verdrangen)

Verordnungen:

= gelten unmittelbar in den Mitgliedstaaten

= sind in allen bestehenden Teilen ab dem Tag des Inkrafttretens verbindlich
= entgegenstehendes nationales Recht wird verdrangt

= im Amtsblatt der EU veroffentlicht

Richtlinien:

= nach Art. 189 EWGYV ist eine Richtlinie fur jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet
wird, hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich. Die Wahl der Form und
Mittel zur Erreichung des jeweiligen Zieles bleibt aber den einzelnen Mitgliedstaaten
Uberlassen.

= sind jedenfalls hinsichtlich Ihrer Ziele verbindlich

= obwohl eine Richtlinie grundsatzlich keine unmittelbare Geltung in den
Mitgliedstaaten besitzt (anders als bei den direkt geltenden Verordnungen), wird ihr

2 qus Kind/List/Schmelz, Abfallwirtschaftsgesetz
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unter bestimmten Voraussetzungen eine solche zugesprochen.?®®: | SELF
EXECUTING® sind Bestimmungen einer Richtlinie dann, wenn ihr Inhalt unbedingt
anwendbar und hinreichend genau determiniert ist und eine allfallige in der Richtlinie
zur Zielerreichung gestellte Frist abgelaufen ist.?*®

=  Form und Umsetzung (mit bestimmter Frist) sind den Mitgliedsstaaten Uberlassen
= im Amtsblatt der EU veréffentlicht

= Umsetzungsrechtsakte sind Bestandteil des nationalen Rechtes
Entscheidungen:

= haben unmittelbare Wirkung in jenen Mitgliedstaat, an die sie gerichtet sind

= sind in allen Teilen ab Inkrafttretens verbindlich

= entgegenstehendes nationales Recht wird verdrangt

= im Amtsblatt der EU veréffentlicht

Wahrend der deutsche Gesetzgeber in § 3 KrW-/AbfG den europdischen Abfallbegriff®*’
wortwortlich Ubernimmt, so differenzieren sich der Osterreichische Bundes- sowie die
Landesgesetzgeber davon.

3.3.2 EU-Deponie-Richtlinie

In der EU-Deponierichtlinie?*® wird schon in der Begriffsbestimmung (Art. 2) unter ,Deponie*
die UTD miteinbezogen.

Die Richtlinie sieht keine generelle Ausnahmebestimmung flir den Bergbau vor, wie dies im
dsterreichischen AWG?*® der Fall ist. Die Ausnahmebestimmung fiir den Bergbauabfall im
Art. 2 der Abfallrahmenrichtlinie 75/442/EWG abgeandert durch die RL 91/156/EWG wurde
durch die oben angefiihrte Abfalldeponierichtlinie wesentlich eingeschrankt — nur ,nicht
verunreinigter und nicht gefahrlicher inerter Bergbauabfall* ist aus dem Bereich der Richtlinie
ganzlich ausgenommen.

25 \/gl EuGH 4.12.1974, 41/74 uam

2% Es kann sich aber nur der Einzelne auf die unmittelbare Anwendung einer Richtlinie berufen
27 gemaR Art 1 lit a der RL 91/156/EWG

238 RL 1999/31/EG 26.4.1999 Uber Abfalldeponien

29 y/gl § 3 Abs 3Z 3 AWG
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Die Abfallrahmenrichtlinie unterwirft grundsatzlich jede Entsorgung von Abfallen dem Regime
des Abfallrechts. Nach Art. 2 Abs. 1 der Abfallrahmenrichtlinie sind bergbauliche Abfalle
davon nicht generell®, sondern nur insoweit ausgenommen, ,soweit fiir diese bereits
andere Rechtsvorschriften gelten.“ Nach Auffassung der Kommission?' kann es sich hier
aber nur um ,andere gemeinschaftsrechtliche Vorschriften“ handeln.?*? Da es aber dafiir
keine ,anderen passenden gemeinschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften® gibt, wirde
entsprechend dieser Tatsache das Abfallrecht exklusiv und mit weitreichenden Folgen
gelten.?*

Art. 2
Begriffsbestimmungen
»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Begriff

[..]

f) ,Untertagedeponie® eine Anlage fir die permanente Lagerung von Abféllen in einem tiefen
unterirdischen Hohlraum wie einem Salz- oder Kalibergwerk;

g) .Deponie“ eine Abfallbeseitigungsanlage fur die Ablagerung von Abfallen oberhalb oder
unterhalb der Erdoberflache (d.h. untertage), einschlie3lich

= Betriebsinterner Abfallbeseitigungsanlagen fir die Ablagerung der Abfalle (d. h.
Deponien, in denen ein Abfallerzeuger selbst die Abfallbeseitigung am Erzeugungsort
vornimmt) und

= Einer auf Dauer angelegten (d. h. fur langer als ein Jahr eingerichteten) Anlage, die
fur die vortibergehende Lagerung von Abfall genutzt wird.

[..]"

9 dazu widerspriichlich: Erwagungsgriinden der Abfallrahmenrichtlinie: ,(...) ausgenommen radioaktive Abfalle, Abfille aus

dem Bergbau ... sowie Abfélle, die einer besonderen Gemeinschaftsregelung unterliegen.”

1 Dazu widerspriichlich: Grundsatz der Subsidiaritit gem Art 5 EGV (Vertrag zur Griindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft 25.3.1957 in der Amsterdamer Fassung 2.10.1997

22 Vgl die ,legal opinion“ der Europaischen Kommission, Generaldirektion Il v 14.11.1997, ebenso Mitt der Generaldirektion XI
v 22.09.1998

23 /gl Brockhoff, Der Einfluss des europaischen Rechts auf die Entsorgung bergbaulicher und bergbaufremder Abfalle in
Bergbaubetrieben
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Uber die erforderlichen technischen Voraussetzungen fir eine Untertagedeponie liegen
bislang keine verbindlichen Regelungen vor. Diese sollen aber laut dsterreichischen BAWP
2001 im Zuge der Umsetzung der EG-Richtlinie 1999/31/EG geschaffen werden.

Seitens der EU-Kommission sind weitere Vorschlage bzw. Projekte zum Thema
.bergbaueigene Abfalle” in Ausarbeitung, die in |hrer Tragweite sehr wohl grolden Einfluss
auf die zukilnftige Unterscheidung Verwertung/Beseitigung von Abfallen in untertagigen
Deponien nehmen werden. Um den Umfang dieser Arbeit nicht zu sprengen, muss eine
nahere Bearbeitung hier unterbleiben.

Weitere relevante gemeinschaftsrechtliche Normen sind gemaR ihren Inhaltes und ihrer
Wirkung bei den nationalen Rechtsmaterien erwahnt, sodass eine nochmalige Beschreibung
hier entfallen kann.

3.3.3 Europarechtliche Vorgaben zum Thema Versatz

Die Diskrepanz der unterschiedlichen Handhabe des Themas Versatz von Abfallen in den
europaischen Landern zeigt sich deutlich an den Auslegungs- bzw. Kompetenzanspriichen
der im Genehmigungsverfahren nach der EG-Abfallverbringungsverordnung®** (diese kniipft
materiell an die EG Abfallrahmenrichtlinie an, doch enthalt sie keine exklusive Abgrenzung
von Abfallverwertung i.S.v. Abfallversatz und Abfallbeseitigung i.S.v. Untertagedeponierung)
beteiligten Lander.

So  biligt Art. 5 Abs. 1 der EG-Abfallverbringungsverordnung zwar die
Letztentscheidungsbefugnis innerhalb eines Genehmigungsverfahrens dem Importland zu,
jedoch stehen dieser gem. Art. 3 Abs. 8 S. 2 leg. cit. Einwendungsmadglichkeiten des
Exportlandes schon vor dem Genehmigungsverfahren gegenuber.

3.3.3.1 EG-Abfallrahmenrichtlinie

Diese RL stellt die Basis flr die Definition von Verwertung und Beseitigung von Abfallen auf
europarechtlicher Ebene dar. So werden in deren Anhang IIA, Beseitigungsverfahren und im
Anhang IIB, Verwertungsverfahren aufgezahlt, die gemaf den Vorgaben von Art. 5, 7, 9, 10
und 13 EG-Abfallrahmenrichtlinie rechtlich verbindlich sein sollen. Dabei ist aber
anzumerken, dass die darin angeflihrten Nebenbestimmungen feststellen, dass angeflihrte
Verfahren in der Praxis angewendet werden und so nach herrschender Rechtsmeinung?*®

24 \/ 250/93/EWG des Rates 1.2.1993 zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von Abféllen in der, in die und aus der
Europaischen Gemeinschaft ABL EG L 30/1

#% Bothe, Zum Verwertungsbegriff im Krw-/AbfG, in UPR 1996 170 (170) zu den Anhingen des KrW-/AbfG, die jedoch
wortwortlich der EG-AbfallrahmenRL entnommen sind; dazu auch Kéller, KrW-/AbfG, 2. Aufl. 1996; weiters Stengler, NVwZ

|
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nicht als normativ gelten. Bestatigung der eher deskriptiven Aufzdhlung anwendbarer
Verfahren findet sich auch im Art. 17 der EG-Abfallrahmenrichtlinie, der von der
Notwendigkeit der Anderung?® durch wissenschaftlichen und technischen Fortschritt
ausgeht.

Die Zielvorgaben des Art. 3 Abs 1 EG-Abfallrahmenrichtlinie beschreiben die weitreichenden
Mdglichkeiten einer Verwertung, wobei dabei auch dem Subsidiaritatsprinzip®*’ sowie der
Vorgabe des Art. 174 Abs. 2 S. 1 EG, zur Erfullung eines hohen Schutzniveaus unter
Berilcksichtigung der unterschiedlichen nationalen Begebenheiten, gentige getan wird.

Die EG-Abfallrahmenrichtlinie statuiert laut Frenz insoweit keine explizite Beschrankung auf
die erwahnten Verfahren, sondern legt auf Grund des Vorrangs der Verwertung (offene
Zielvorgabe durch Art. 3 Abs. 1 lit. b) eine Einstufung nahe.

Nach dem 4. Erwagungsgrund der EG-Abfallrahmenrichtlinie haben die Mitgliedstaaten fiir
eine verantwortungsvolle Beseitigung und Verwertung von Abféllen, zur Erreichung eines
hohen Schutzniveaus, zu treffen. Daher kommt eine spezifische Qualifikation von Methoden,
die nicht einer verantwortungsvollen Verwertung bzw. Beseitigung entsprechen, nicht in
Betracht.

Brockhoff?*® erwahnt diesbeziiglich eine Auffassung der Europaischen Kommission, in der
diese feststellt, dass die Abfallrahmenrichtlinie grundsatzlich jede Entsorgung von Abfallen
dem Regime des Abfallrechts unterwirft. Nach Art. 2 Abs. 1 leg. cit. sind bergbauliche Abfalle
nur insoweit davon  ausgenommen, soweit fur diese bereits andere
gemeinschaftsrechtliche Rechtsvorschriften gelten. Da es flr die Entsorgung
bergbaulicher Abfalle keine diesbezlglichen Vorschriften gibt, wirde entsprechend dieser
Rechtsansicht auch insoweit nur gemeinschaftliches Abfallrecht gelten.

3.3.3.2 Hinweise in der EG-Deponierichtlinie auf Versatzanwendung

Die diesbezuglichen Vorschrift wurden schon im Zuge der Abfallverbringung in
Untertagedeponien schon erldutert®*°.

2000, 645 (646); dies., Die Verwertung und die Beseitigung von Abfallen nach nationalem Recht und nach EG-Recht,
Europaische Hochschulschriften, 2000, 72 ff; auch ausfuhrlich Frenz, Abfallverwertung im Bergbau

#% Neue Verwertungs- und Beseitigungsverfahren sind nur Uber eine Notifizierung an die Kommission nach Art. 176 EG
méglich. Auch die Anderung eines Verwertungsverfahrens in ein Beseitigungsverfahren kann nach Krémer nur durch Anderung
der EG-Abfallrahmenrichtlinie auf Initiative der Kommission erfolgen.

27 \/gl Art 130r Abs 4 S 1 EWGV

28 Vgl Brockhoff, Der Einfluss des europaischen Rechts auf die Entsorgung bergbaulicher und bergbaufremder Abfélle in
Bergbaubetrieben

29 siehe auch Kapitel 3.3 bzw. 3.3.2
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Dort lassen sich aber im Umkehrschluss keine expliziten Hinweise finden, die eine

Abfallverbringung in bergbauliche Hohlrdume grundsatzlich als Lagerung und damit als
Beseitigung ausstufen.
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4 Diskussion zur Abgrenzung Verwertung/Beseitigung
von Abfallen untertage

Einleitend sei hier erwahnt, dass der Autor auf Grund der fachlbergreifenden Konzeption
dieser Arbeit das Hauptaugenmerk der Diskussion auf die rechtlichen Gesichtspunkte legte.

Im Kapitel ,Okologische Gesichtspunkte“ (4.1) werden ©kologische Anforderungen (bzw.
Ansatze dazu) an die Hochwertigkeit einer Verwertungsmafinahme besprochen

Im Kapitel 4.2 zu den wirtschaftichen Gesichtspunkten werden monetare
Bewertungsmaoglichkeiten besprochen. Diese kdnnen fur den privaten Unternehmer als auch
fur abfallplanerische Institutionen eine zusatzliche Vergleichsmdglichkeit ergeben.

Letztendlich werden im Kapitel 5 - Politischer und abfallwirtschaftlicher Ausblick flr
Osterreich 6kopolitische und abfallwirtschaftliche Uberlegungen zum Thema untertagiger
Abfallversatz angestellt.

41 Okologische Gesichtspunkte zur Abgrenzung der im
Entsorgungsbergbau eingesetzten Stoffe hinsichtlich ihres
Verwertungs- und/oder Beseitigungscharakters

411 Grundsiatze und Kriterien fiir oOkologisch vorteilhafte
Verwertungsverfahren®*°

Als Erganzung zu den Kapiteln Uber die anwendbaren Rechtsmaterien und
Rechtsvorschriften sollen die Grundsatze (laut Kiippers):

= Grundsatz 1: Prinzip der héchsten Verwertungsebene
= Grundsatz 2: Relative Schadlosigkeit gegentiber der Abfallbeseitigung

im Okologischen Sinne beleuchtet werden.

4111 Prinzip der hochsten Verwertungsebene

Dieser Grundsatz ist von Bedeutung, wenn fur einen Abfall mehrere Verwertungsoptionen
moglich sind. Die gesetzlichen Vorschriften sehen hierbei Moglichkeiten einer

%0 gl Kiippers, Untertagiger Versatz von Abfillen — Allgemeine Rahmenbedingungen und Anforderungen aus 6kologischer

Sicht
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Anwendungshierarchie?' vor, wobei vom 6kotechnischen Standpunkt her, dabei zwei

Prinzipien unterschieden werden:
1. Closed-loop
2. Open-loop

Diese hierarchische Bewertung kann in Einzellfdllen umgangen werden, wobei aber als
Begriindung eine umfassende 6kobilanzierende Untersuchung durchzufiihren ist.

Unter closed-loop-Verwertung versteht man die Rickfuhrung eines Abfalls oder eines seiner
Komponenten in einen aquivalenten Produktionsprozess, aus welchem der Abfall selbst
hervorgegangen ist. Dazu ist gegebenenfalls auch eine Vorbehandlung mdglich.

Man spricht dabei auch von einer Kreislauffihrung der Wertstoffe. Unterteilt werden diese
Verfahren noch in eng und weit gefasste closed-loop-Verfahren. In der eng gefassten
Version findet die Aufbereitung und der Wiedereinsatz betriebsintern statt, wobei bei der weit
gefassten Version Aufbereitung und Wiedereinsatz extern erfolgen. Diese closed-loop-
Verfahren unterscheiden sich auch weiters in der Gréle ihrer Recyclingschleife. D.h. je
frGher eine Abfallkomponente dem urspriinglichen Produktionsprozess wieder hinzugefugt
werden kann, umso hoher liegt das Verfahren in der Anwendungshierarchie.

Open-loop-Verwertungsverfahren zeichnen sich dadurch aus, dass Abfalle ohne oder nach
Vorbehandlung in ein anderes Produkt integriert werden bzw. Prozess zugefihrt werden als
aus dem sie hervorgegangen sind.

41.1.2 Relative Schadlosigkeit gegeniiber der Abfallbeseitigung

Im Sinne des § 5 Abs. 5i.V.m. § 6 Abs. 1 KrW-/AbfG muss sich jedes Verwertungsverfahren
der Alternative einer schadlosen Deponierung stellen. Gemeint ist hier die wertende
Beurteilung, wie hoch die Schadlosigkeit einer Verwertung gegenuber der Schadlosigkeit
einer Deponierung/Beseitigung eines bestimmten Abfalls ist. Dabei sind einige Pramissen zu
bertcksichtigen:

=  Emissionen
= Schonung naturlicher Ressourcen

= einzusetzende oder zu gewinnende Energie

*' dazu § 6 Abs 1 S 2 KrW-/AbfG
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= Anreicherung von Schadstoffen (Akkumulation) in Erzeugnissen, Abfallen zur
Verwertung oder daraus gewonnenen Erzeugnissen.?*?

= Verdlnnungsverbot

*  Vermischungsverbot®?

* Néheprinzip®®*

4.2 Wirtschaftliche Gesichtspunkte zur Abgrenzung der im
Entsorgungsbergbau eingesetzter Stoffe hinsichtlich ihres
Verwertungs- und oder Beseitigungscharakters®>®

4.2.1 Einleitung

Soweit wirtschaftliche Bewertungsvorschriften bei der abfallrechtlichen Betrachtung der
stofflichen Verwertung in Frage kommen, sind die Paragraphen §§ 4 Abs. 3 S. 2 und 5 Abs.
4 KrW-/AbfG heranzuziehen. Eine Bearbeitung dieser Rechtssatze finden sie im Kapitel
4.3.2.2.

Wirtschaftliche  Kalkulierung stellt neben allen technischen und rechtlichen
Entscheidungsparametern auch einen wichtigen Gesichtspunkt flr eine Angrenzung des
Untertageversatzes von Abfall gegenlber der Untertagedeponierung dar, basierend auf
abfallrechtlichen Anforderungen der §§ 4 und 5 KrW-/AbfG an die wirtschaftliche
Notwendigkeit und Zumutbarkeit. Im harten Wettkampf um den ,Rohstoff Abfall* muss die
Bergbaubranche bestimmte betriebswirtschaftliche Uberlegungen anstellen, um die
Versatzmalinahme 6konomisch durchfiihren zu kénnen.

Nicht zuletzt sind Kriterien fir eine betriebwirtschaftliche Betrachtung einer
Versatzmalinahme der Schlissel dafiur, dass diese Entsorgungsmallnahme unter der
rechtlichen Betrachtung als VerwertungsmalRnahme auch flir den anwendenden
Bergbaubetrieb Uberhaupt in Betracht gezogen werden kann.

#2\/gl § 5 Abs 3 S 2 Kr'W-/AbfG
23 \/gl § 5 Abs 2 S 4 KrW-7AbfG
#* Grundsétzlich muss die Verwertung eines Abfalls in méglichst raumlicher Nahe erfolgen, um unnétige Umweltbelastungen
durch Abfalltransport zu vermeiden.

25 Vgl Florin, Ein Beitrag zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der Abfallverwertung als Versatz in untertédgigen bergbaulichen

Hohlrdumen in der Bundesrepublik Deutschland

|
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4.2.2 Technische Aspekte in der Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der
Abfallverwertung als untertagiger Versatz

Die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit eines Einsatzes von Abfall als Versatz beinhaltet eine
monetare Prufung der Abfallvorbehandlung (siehe auch Kapitel 2.2.5.3) in Abhangigkeit von
der Hohlraumart (siehe vergleichend auch Kapitel 2.2.5.1) und vom Einbringverfahren (siehe
auch 2.1.3). Um dabei die fallbezogen beste Versatztechnik anzuwenden, bedarf es einer
Bewertung auf Basis einer vergleichbaren Gewichtungsbeurteilung der Auswahlkriterien. Da
bei der Auswahl der geeigneten Versatztechnik nicht nur sicherheitsrelevante,
geotechnische, sondern auch férdertechnische Anforderungen gestellt werden mussen,
kénnen die Auswahlkriterien auch zu Ausschlusskriterien werden. Um diesen Vorgang
durchfihren zu kénnen, bedarf es einer gewichteten Darstellung der unterschiedlichen
Einbringungsverfahren, wie in den Tabellen Tabelle 4.1 bis Tabelle 4.3 gezeigt:

Tabelle 4.1 Vergleichende (Gewichtung) Darstellung der Einbringungsverfahren 1?*°
EINBRINGUNGSVERFAHREN (Teil I/l
Gebindelose Einbringung Einbringung in Gebinden
Mechanische Vedahren Pi ische Fasser, Contamner, S) iter, Big-bags
Rieselorderung/ Fhelverfahren/ Gleisgebundene Gleislose
Handverahren| Schleuderverfahren| Sturzverfahren Pumpverlatven Spulverfahren Blasverfahren Transpomitiel Fahrzeuge
Trocknung oder zahflussiger, Suspension unler Trocknung,
Vorpehandiung Trocknung, Anfeuchiung, Trocknung hochkensislenter, | Verwendung von hohen Zerklgnerung Beschrankungen aufgrund
des Malenals Zerklainerung Zerkleinerung Agglomeraton | belonieimahnbcher|  Flussigkeitsmengan Granuharung Gewicht und Abmessung
Dicksloff .
Fordaerung won Hand Schleuderband Falleitung Rotwletung Falleiung Blaslutt in Enschienenhangebahn (EHB) | gummibereifie Fanizeuge
Schaufel Schieudeniuck (Schwerksatt) (Pumpa) ( R Schienentiurbahn (SFB) Gleiskettentan zeuge
sohlg sohlig vartikal sohhg sonhg sohlig sohiig sohig
genagl peneigl geneigl geneigt genaigl geneigt leichies Gefalle (15%) mittleres Gefalle {30%)
vertikal vertkal vertikal vertkal
- staublormig gul gut schiecht gut qut gut gut gut
(0-0.5mm)
- feankomig gul gut bedingl bedingt bedingt gut gut gul
(05-10mm)
- kormg gut gut gut bedingl bedingt bedingt gut gut
(10 - 30 mm)
- grobkeinig bedingt badingt bedingt schiacht schiecht schiechl Qut gut
(30 - 100 mm)
- stuckig bedingt schigcht schiecht schiecht schiacht schiecht gut gut
(ab 100 mm)
trocken mittel mattel stark
Slaubaniwicklung mittel faucht genng {durch Abrnieb genng genng (da zusauzhche Forder- gering genng
im Fallcohw) luft benotigt wid)
Unlersuchungsbedart gerng Entstaubung Agglomaration, Rheclogische Rheologische Entstaubung, Optimierung von
Auslegung Forderkenndalen, | Unlersuchungen Untersuchungen Auslegung der Anlage Translerstationen
der Anlage Riesalverhalteny an Abfall- an Abfall- Logistikprobleme
Sturzverhalten | Flusdgemischen Fludgemischen.
F orderkenndalen Forderkanndaten
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Tabelle 4.2 Vergleichende (Gewichtung) Darstellung der Einbringungsverfahren 2

EINBRINGUNGSVERFAHREN  (Teil lI/1ll)

Gebindelose Einbringung

Einbringung in Gebinden

Mechamische Verahren Hydrauhsche Verfahran Fasser, Contaner, St alter. Big-bags
Rissalordening/ FlieGveriahren/ Glaisgebundane Gleisiose
H. S ven P B Transportmutel Fahizeuge

E fur Kavernen schiecht schiecht Gut ut Qul pedingt schiachl schiecht

1 (vertial)

G

N

U furBeigwerke

N (Kammern, Strecken) bedngt gut sohlig schiecht gut sehlg schiecht gut gut gut

G (vertikal, geneigt, sohlig) vecikal gut vertkal gut
Investibon in Sachanlagen abhangig von Anzahl abhangrg von Anzahl
n TOM 4,000 2,500 10.000 5,000 12.500 der Translerslationen. und An
(Basis 625 0001 Transporentiérmung der Fahrzeuga
innerhalb von funl Janren)
Gesamikosten abhangsg von Anzahl -abhangig von Anzanl
n DM 43 £ 8 22 a7 der Transterstabonen, und Al
(Basis 6250001 Transponentemung der Fahrzeuge
nnerhald von fund Jalven)
Verugbarked mittel hoch mittel mittel mittel noch mittel
Storanlalligkeit mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel
Varstopfungsgelahi nain nein vorhanden vorhanden vorhanden vorhanden nain nen
Flexibinat durch
leichia Umsatz- und mittel genng genng gering goring mitel hoch
Hanghabbarkeil der Gerale

Tabelle 4.3 Vergleichende (Gewichtung) Darstellung der Einbringungsverfahren 3

EINBRINGUNGSVERFAHREN

(Teil /)

Gebindelose Einbringung

Einbringung in Gebinden

Mech e Verlahren Hydravksche Verfahren Pneumatische Verfahren Fasser_Contaner, Big-bags
Riesallorderung/ FlieBverfahreny Gleisgebundene Gleislose
+ Schieuderverfahvan| i P § ol d wen Transportmittel Fahrzeuge
HOHLRAUMMINIMIERUNG
Ablall ist
Errachen ener hohen autwendsg gut. gul. n fesiem Bohaltrus
Anlangsdcnie (gernge aber gut bedngt abhangsg von abhangg von qut engeschiossen
Pocosdal) des Matenals Moghch Wasserentbndung Wasserentbndung
Irstbundiger Enbau aubwendig
des Fullmalenals aber gut badingt Gut gut gut schwer moghch
moghch
Hohlraummunimierung
zwischen den Behaltnussen bedingt bedingl bedingl gut gut Qut bedingt gut
Hohlraummunimierung nur i Kombinalion
zwischen den Behalinissen bodingt bedingt beding! gut gut gul mit anderen Enbrngungs-
und anstehendem Gebige verlahren moghch
LANGZEITSICHERHEIT bt feuchiom bei feuchtem
Fullmatenal Fulimatenal Abfail st
Entwasserung des n festem Behaltns
Fullmatenals vor Ort, wenn nobg wenn nolig wenn notig Wwenn nolig engeschiossen
Restwasser im Versalz
wird vollslandig gebunden moghch maglch maoglich moghch

Langzerdsicherneitsaspekle,
Barnere uber geclogische
Zetraume

abhangig von Restwasser im Fulimatenal und Wassedutrung im Wirlsgestein

—/

Die Bawerung » den schatbornen Feldern 1st fur das entsp

relevant

=)
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Mit diesen Annahmen von Florin und unter der Voraussetzung, dass ALLE in den Tabellen
aufgeflihrten Einbringungsverfahren fir EINEN speziellen untertdgigen Verwertungsbetrieb
technisch in Frage kommen,

= ist der Sturzversatz zu bevorzugen, wenn aus betriebswirtschaftlichen Griinden die
Abschreibung im Vergleich zu anderen Einbringungsverfahren gering gehalten
werden soll; ebenso, wenn die Abschreibung relativ zu den Betriebskosten gering
gehalten werden soll.

= st der Pumpversatz zu bevorzugen, wenn aus betriebswirtschaftlichen Griinden die
Betriebskosten im Vergleich zu anderen Einbringungsverfahren gering gehalten
werden sollen; ebenso, wenn die Betriebskosten relativ zur Abschreibung klein
belassen werden sollen.

= st der Spiulversatz zu wahlen, wenn aus betriebswirtschaftlichen Grinden die
Gesamtkosten gering zu halten sind.

4.2.3 Wirtschaftliche Aspekte in der Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der
Abfallverwertung als Versatz

Wie in der Einleitung schon erwahnt, spielt die Wettbewerbsfahigkeit (neben all den
Okologischen und abfallwirtschaftlichen Gesichtspunkten) einer Entsorgungsmallnahme eine
grole Rolle bei deren erfolgreicher Anwendung. Der im offenen Wettbewerb flr
Verwertungsmaterial zu erzielende Entsorgungspreis (der sog. ,negative Marktwert) muss
sich daher am Richtpreis der unmittelbaren ,Konkurrenz* orientieren. Dazu ist die Ubertagige
Verwertungs- und Beseitigungsbranche zu zahlen.

Fir die Wirtschaftlichkeit ist die Ermittlung des relevanten Abfallmengenaufkommens
unbedingt notwendig. Ohne die tatsachlich verfligbaren Mengen der geeigneten Abfallstoffe
zu kennen ist keine seridse Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einer Verwertung mdglich, da die
Grundformel ,Menge und erzielbarer Erlés“ auch in der Abfallwirtschaft der limitierende
Faktor ist. Hinzuzuzahlen ist hierbei, auf Grund der verhaltnismaRig hohen Transportkosten,
auch das Einzugsgebiet der in Frage kommenden Abfalle.

Des weiteren ist die Eruierung des eigenen praktisch nutzbaren (zum Versatz notwendigen)
Hohlraums fur die Wirtschaftlichkeitsberechnung einer VersatzmalRnahme von Bedeutung.

Ob ein Abfall letztendlich untertdgig verwertet wird oder nicht, hangt prinzipiell von seinem
Entsorgungspreis ab, den der zu Entsorgende dem Entsorger bieten kann. Als direkter
Konkurrent kommen sowohl andere Verwertungstechniken als auch die untertdgige und
obertagige Beseitigung in Frage. Der Entsorgungspreis muss die direkten und allgemeinen
Kosten der Entsorgung, egal ob Verwertung oder Beseitigung, decken. Florin benennt seine

|
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Entsorgungspreise als Annahmepreise am Ort der Verwertung und nicht ab Anfallort des
Abfalls (keine Transportkosten).

Dabei herrscht ein unterschiedliches Preisniveau far unterschiedliche
Abfallschlisselnummern, dass sich auch aus den Anforderungen von Angebot und
Nachfrage ergibt. Um aber monetar vergleichbare Preise zu erhalten, muss es zu einer
bestimmten Einteilung der Abfalle kommen. Florin schlagt dazu eine Aufteilung und

Preisbenennung?®® (Stand 1994) in folgende Gruppen vor:

1. Abfille in GroRgebinden 85 EURO?*"/Mg
2. gebindelose Abfélle 130 EURO/Mg
3. Abfalle in Kleingebinde 220 EURO/Mg

4. Abfalle mit kostenintensiver Entsorgung 310 — 7.600 EURO/Mg

Dabei ist anzumerken, dass der groRte Teil der Abfille®® der Preisgruppe 1 angehéren.
Unterschiede in der H6he der Entsorgungspreise resultieren aus der Abhangigkeit von:

= Art und Menge der angelieferten Abfalle (Abfalllizenz gemal Betriebsplanverfahren,
Vorbehandlung)

= Standort des Entsorgungsbetriebes (Einzugsgebiet, Transportwege, N&he zur
Konkurrenz, unterschiedlicher Aufwand bei der Hohlraumadaptierung bzw.
Versatzverbringungstechnik)

= andere Entsorgungsoptionen (Untertage-, Sonderabfalldeponien)

= abfallwirtschaftliche Entsorgungsstrategien (fur Entsorgungssicherheit, keine
Abhangigkeiten von bestimmten Entsorgungstechniken)

= BetriebsgrofRe (Entsorgungsspezifische GrofRen sind dabei:
KOSTENARTEN
o Betriebskosten in (Geldeinheit/Mg)

o Kalkulatorische Abschreibungen auf Sachanlagen (Alt- und Neuanlagen)?®®

%% Brockhof rechnet mit einem durchschnittlichen Preis von 50 EURO/Mg

%7 1 Euro = 13,7603 ATS
28 7 B. Abfallschl.Nr.. 31219, 31301, 31307, 31409
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o Aufwendungen fir Rickstellungen (SchlieRungs-, Rekultivierungskosten)
KOSTENBESTIMMENDE EINFLUSSE

o Nutzungsdauer (Jahre)

o Einbringungsmenge (Versatzvolumen)

o Praktisch nutzbaren untertdgigen Hohlrdume (Verbringungsvolumen)

Nun sind diese Faktoren von bestimmten SZENARIEN der Entwicklung der
Entsorgungswirtschaft abhangig:

o Szenario (1) konkurrierende Entsorgungsoptionen
o Szenario (2) Anderungen in rechtlichen Vorschriften®®
o Szenario (3) Anderungen im Abfallmengenaufkommen (starkere

Abfallvermeidung ,Cleaner Production®)

Ein Uberblick der Wirkungen der Szenarien auf die betriebsspezifischen
kostenbestimmenden Einflusse auf die Kostenarten, ist in der Abbildung 4.1 dargestellt.

Wie in der Abbildung 4.1 ausgefiihrt, lasst sich jede Entsorgung von Abfallen in drei
verschiedene Kostenarten und einer Marge (=Gewinn) aufteilen.

%9 Abschreibungen sind der verursachungsgerechte Wertverlust eines nutzbaren und/oder verbrauchbaren Sachanlage und
werden im Rahmen der steuergesetzlichen und handelsrechtlichen Vorschriften vorgenommen. Die Héhe der Abschreibungen
sind von der Nutzungsdauer und dem Wiederbeschaffungswert der Sachanlage abhéngig und erfolgt Uiber den zeitlichen
Rahmen linear.

%0 v/gl dazu Kapitel 3.1.3.6 u.a.
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ENTSORGUNGSPREIS (Umsatz)
[ |
Marge
MARKT {Gmgn) ENTSORGUNGSKOSTEN
1\
Abschreibungen B:;:f;: Rickstellungen Kostenarten
4L+JL 444 IYY
. :
Einbringungs- Einbringungs- s
Nutzungsda
ungsdauer menge verfahren Einflsse
ihll.l r +I .ll.l
I :
konkurrierende Vorschriften- Abfallmengen- )
Optionen anderung anderung Szenarien
Y | | ]
Abbildung 4.1 Schematische Darstellung eines Modells zur
Entsorgungskostenermittlung (Anwendbarkeit fiir UTD und UTV)
Zu den Betriebskosten sollen noch folgende Bemerkungen gemacht werden.

Betriebskosten sind Kosten, die bei der normalen betrieblichen Tatigkeit zur untertagigen
Entsorgung anfallen (ausgenommen der kalkulatorischen Abschreibungen und den
Ruckstellungen). In ihrer Art sind sie vom Einbringungsverfahren abhangig und setzen sich

aus den folgenden Kostenarten zusammen:

= Materialkosten

o Ronhstoffe

o Hilfs- und Betriebsstoffe

o bezogene Waren und Leistungen

=  Personalkosten

o Lohn- und Lohnnebenkosten (flir Angestellte)

o Gehalts- und Gehaltsnebenkosten (fur Arbeiter)

o diesbezlgliche Sachkosten
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= kalkulatorische Zinsen®®'
= sonstige betriebliche Kosten
o Fremdleistungen
o Versand- und Verkaufsnebenkosten
o Mieten, Pacht, Patente
o Beitrage, Versicherungen, Geblhren, Abgaben, Honorare, Reisekosten
o Steuern zu Lasten des Betriebsergebnisses
o Allgemeine Verwaltungskosten

Nun gilt es fir die Kalkulation der Entsorgungsmaflinahme die quantitativen und qualitativen
Auswirkungen der drei KOSTENBESTIMMENDEN FAKTOREN auf die drei KOSTENARTEN
zu erfassen:

= Die tatsachliche Nutzungsdauer kann sich gegeniber der geplanten verlangern oder
verkirzen,

= Die tatsachliche Einbringmenge kann sich gegentber der geplanten vergroRern oder
verkleinern,

= Das tatsdchlich benutzte Einbringverfahren kann gegeniber dem geplanten teurer
oder billiger werden,

und somit die Abschreibungen, Betriebskosten und RuUckstellungen entweder
vergrofiern oder verkleinern.

Weiters sind die quantitativen und qualitativen Auswirkungen der drei SZENARIEN auf die
drei KOSTENBESTIMMENDEN EINFLUSSE zu erfassen:

= Eine grolere oder kleinere Anzahl bzw. héherwertige oder niederwertige Qualitat der
konkurrierenden Entsorgungsoptionen kann ...*)

= Eine Anderung der Rechtslage kann ...*)

= Eine Abfallmengenanderung kann...*)

%1 kalkulatorische Zinsen sind die Kosten der Bereitstellung von Vermoégen des Unternehmers zuziiglich des

Nettoumlaufvermdgens, welches fir den Betrieb notwendig ist
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")
o ... einen auf die Nutzungsdauer zeitlich verlangernden oder verkirzenden

Einfluss haben

o ... einen auf die Einbringungsmenge mengenmalig vergrollernden oder
verkleinernden Einfluss haben

o ... das gewahlte Einbringungsverfahren teurer oder billiger machen

Mit diesen Betrachtungen und deren Gewichtungen (siehe Tabelle 4.4 - Tabelle 4.5) kann
laut Florin ein Gesamtszenario erstellt werden, dass zur Kostenkalkulation einer
Abfallversatz- oder auch Abfalldeponierungsmaf3nahme dienen kann.

Tabelle 4.4 Gewichtung der Szenarien und deren Bedeutung fir die

kostenbestimmenden Einfliisse

Auswirkung auf die
KOSTENBESTIMMENDE EINFLUSSE
SZENARIEN _
o Gewahltes
Nutzungsdauer | Einbringmenge | . .
Einbringverfahren
Vermehrte
konkurrierende M - kirzer H - kleiner G - billiger
@ Entsorgungsoptionen
2 Verstarkte . _
£ . M - klrzer H — kleiner M - teurer
w Vorschriften
Weniger . .
M - kirzer H — kleiner G - teurer
Abfallmengen

H (hoher), M (Mittlerer), G (Geringer) —Einfluss

Tabelle 4.5 Gewichtung der kostenbestimmenden Einflisse und deren Bedeutung fiir

die Kostenarten

Auswirk f di
KOSTENBESTIMMENDEN HsWiricing atit e
. KOSTENARTEN
EINFLUSSE : : _
Abschreibungen | Betriebskosten | Ruckstellungen
Teureres H - groRer H - groflzer G - groRer
Einbringverfahren g g g
(2}
@ Kleinere
2 o G - gréRer H — kleiner G - groRer
iJEJ Einbringmenge
Kirzere
H - gréRer M — kleiner G - kleiner
Nutzungsdauer

H (Hoher), M (Mittlerer), G (Geringer) -Einfluss

Environmental Leadership from Cradle toc Grave




Verzeichnisse 137

Um die Bewertung in ein berechenbares Schema zu transformieren, werden die
Einflussfaktoren folgendermallen gewertet:

(+/-) Anderung [%]
H — Hoher Einfluss 30
M — Mittlerer Einfluss 10
G — Geringer Einfluss 5

Dadurch ist es mdglich, prozentuelle Anderungen bei den Szenarien und
kostenbestimmenden Faktoren einflusswirksam auf die Entsorgungskosten umzulegen. Eine
Szenario-Kalkulation nach den Vorgaben von Florin ist dem Anhang (Nr. 1) zu entnehmen.
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4.3 Rechtliche Gesichtspunkte zur Abgrenzung der im
Entsorgungsbergbau eingesetzter Stoffe hinsichtlich ihres
Verwertungs- und oder Beseitigungscharakters

4.3.1 Einleitung

Um den heutigen Anforderungen der markwirtschaftlichen Regelung des Verwertung- und
Entsorgungssystems in den europaischen Landern gerecht zu werden, bedarf es genau
definierte und rechtssichere Gesetzesnormen. In D und O ist ein zwar (ber die Jahre weit
verzweigtes aber gut funktionierendes Abfallrecht in Anwendung, welches die Grundlage
einer 6konomisch und 6kologisch sinnvollen Bewirtschaftung unseres Abfalls darstellt.

Im Allgemeinen ist aber zu beobachten, dass die gesetzgeberischen Tatigkeiten oft den
technischen Rechtfertigungen nicht nachfolgen. Grund daflr ist in der sozialpolitischen
Haltung der jeweiligen politischen Flhrung eines Landes zu finden. Nichts desto trotz wird
durch anhaltende konstruktive Diskussion auf politischer, wirtschaftlicher und technischer
Ebene die Méglichkeit einer transparenten Meinungsbildung geschaffen, die wiederum Basis
fur eine rationale Losung eines Problems, in diesem Falle die Verwertung von bergfremden
Materialien (sprich Abfall) im Bergbau als Versatz, ist.

Grundlage der in dieser Arbeit diskutierten Problematik, ist einerseits eine historisch
begrindete Arbeitstechnik im Bergbau, die sich in den letzten Jahren mit immer strengeren
rechtlichen Regelungen®? und Vorschriften unter Beibehaltung der wirtschaftlichen
Produktivitdt konfrontiert sieht. Andererseits herrscht eine durch unterschiedliche
gesetztenkonforme Auslegung in den Bundeslander verursachte Rechtsunsicherheit, die
zusatzlich durch die kontrare Haltung zu den maligebenden gemeinschaftsrechtlichen und
den staatenspezifischen Normen verstarkt wird.

Vorwegnehmend sei hier erwahnt, dass durch den derzeitigen Unwillen der
gemeinschaftsrechtlichen Gesetzgebung begriindete Anderungen im geltenden Abfallrecht
der Europaische Gerichtshof gefordert ist, um mit seiner Rechtsprechung Rechtssicherheit
und Rechtsgiltigkeit seiner Entscheidungen im Sinne einer materiellen Geltung fur alle
Mitgliedslander zu schaffen.

3

Den Stein ins Rollen gebracht, hatte eine schriftiche Anfrage®®® von Lange an die

Kommission, mit der Formulierung dreier Fragen:

%2 siehe Kapitel 3.1.1, 3.1.3, 3.2.1, 3.2.2, 3.3
%3 £.3280/97 ABI EG Nr C 174/34 20.10.1997
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1. , Ist der Bergversatz ein Verfahren der Abfallbeseitigung nach Anhang IIA oder der
Anfallverwertung nach Anhang |IB der Richtlinie 91/156/EWG uber Abfalle?

2. Falls die Kommission den Bergversatz als Verfahren der Abfallbeseitigung einstuft:
halt sie diese fur die 6kologisch sinnvollste Losung?

3. Welche Rolle spielt der Bergversatz in einer koharenten Gemeinschaftsstrategie fur
die Anfallwirtschaft?*

Die alles entscheidende Antwort auf Frage 1 wurde von Frau Bjerregaard, fachlich
zustandiges Mitglied der EU-Kommission, im Namen der Kommission am 5.12.1997:

Auszug [...]

1. ,Die Kommission betrachtet den Bergversatz als Entsorgungsart nach Anhang IIA der
Richtlinie 75/442/EWG, geandert durch Richtlinie 91/156/EWG?* {iber Abfalle. Eine
solche Entsorgung konnte als D1, D3 oder D12 klassifiziert werden.®

Dazu lasst die Kommission in Beantwortung von Frage 3 aber die Versetzungsmoglichkeit
von Abfallen im Bergbau offen, aber in klarer Abgrenzung als Entsorgungspraktik, wenn
andere Vermeidungs- und Verwertungswege erschopft sind. Dabei muss gewahrleistet sein,
dass ,jeder Bergversatz ohne Gefahrdung der menschlichen Gesundheit oder der Umwelt
und besonders ohne Gefahr fir das Wasser und den Boden durchgefiihrt wird®. Tatsache ist,
dass es auf europdischer Ebene noch keine diesbezilgliche Rechtssprechung durch den
EuGH gibt, die definitive formal- und materiellrechtliche Anforderungen an den Abfallversatz
unter Tage festlegt. Auch sind diesbezuglich Verfahren anhangig (s. u.).

Einer dieser Anfrage &hnlichen Formulierung bedient sich der Osterreichische
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) in seinem Vorlagenbeschluss vom 16.12.1999%° an den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) zur Klarung mittels Vorabentscheidungsverfahrens®®:

Auszug [...]

4. ,Ist jede Einbringung von Abfallen in ein Bergwerk unabhangig von den konkreten
Umstanden dieser Einbringung als Beseitigung der Abfalle im Sinne der Verordnung
Nr. 259/93 in Verbindung mit Anhang II/A der Richtlinie 75/442/EWG?*’ (Verfahren
D12) anzusehen?

264 ABI L 194 25.07.1975, geandert durch RL 91/156/EWG ABI L 78 26.03.1991

%5 B 16.12.1999 99/07/0116-8

%8 gem Art. 234 EG

%7 RL 75/442/EWG 25.07.1975 iiber Abfille ABI EG L 194, geandert durch RL 91/156/EWG ABI EG L 78, zuletzt geandert
durch RL 91/692/EWG ABI EG L 377
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5. Im Falle der Verneinung von Frage 4. Nach welchen Kriterien ist die Zuordnung zu
den Verfahren des Anhanges Il der Richtlinie 75/442/EWG vorzunehmen.*

Als Sachverhalt dieses Vorabentscheidungsantrages®® liegt dem VwGH eine
Bescheidbeschwerde der ASA-AG vor. Darin erhebt die klagende Partei Einspruch gegen
den erlassenen Bescheid?® der Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie, dass
jede Einlagerung von Abfallen in Bergwerke unter das Verfahren D12 der Richtlinie
75/442/EWG falle und somit Entsorgung i.S.v. Beseitigung sei. Im speziellen Falle handelt es
sich um zu verbringende geféhrliche Abfille der Schliisselnummer 313082”° der ONORM S
2100 zur siidwestdeutschen Salzwerke AG, Salzbergwerk Kochendorf (BRD) mit der Absicht
diese dort zur Sicherung von Hohlrdumen als Bergversatz einzusetzen. Von Seiten des
Importlandes und der zustdndigen Behérde (Landesbergamt) wird der erwahnte
Abfalleinsatz als Verwertung im Sinne des Verfahrens R5%" (Verwertung/Riickgewinnung
von anorganischen Stoffen) gem. Richtlinie 75/442/EWG eingestuft.

Als Einwand fir die Begrundung des negativen Bescheides durch das Bundesministerium,
wurde Art. 7 Abs. 4 lit. a fiinfter Spiegelstrich der Verordnung Nr. 259/93/EWG?"? vom
1.2.1993 angegeben, da sie der Meinung ist, dass vorliegende Abfallbehandlung eindeutig
dem Verfahren D 12 (Dauerlagerung [z.B. Lagerung von Behaltern in einem Bergwerk
u.s.w.]) zuzuschreiben sei. Unterstiitzt sieht sich das Bundesministerium in dieser Annahme
durch die o0.g. Anfrage von Lange an die Kommission.

Die erwahnten Beispiele zeigen deutlich, dass durch unterschiedliche Auslegung der
geltenden Rechtsnormen groRe Rechtsunsicherheit herrscht, die es durch klare richterliche
Entscheidungen oder eindeutiger Gesetzgebung zu beseitigen gilt. Da es bis jetzt noch keine
Antwort im o.g. Vorabentscheidungsverfahren durch den EuGH gibt, wird in den anfolgenden
Kapitel versucht, mdgliche Ldsungsskizzen mit Begrindungen aufzufuhren. Da die
Rechtspraxis in D auf Grund der jahrelangen Anwendungsproblematik weit fortgeschritten
ist, werden den Uberlegungen vor allem die zutreffenden deutschen Rechtsnormen zu
Grunde gelegt. Dies geschieht auch im Hinblick darauf, dass diese Arbeit keine neuerliche
Auslegungsmeinung zum Ziel hat, sondern eine mdglichst kompakte Darstellung der
bisherigen Rechtsmeinungen und Diskussionsbeitragen flihrender Abfallrechtsjuristen mit
Spezialgebiet Entsorgungsbergbau.

%8 anhingige Rechtssache C 06/00 EuGH

%9 Bescheid 19.06.1998

#° gSchlacke aus der Sonderabfallverbrennungsanlage Wien-Simmering und aus den Mullheizkraftwerken Spittelau und
Flotzersteig

7 ygl Anhang I1B Krw-/AbfG ,R 5 Verwertung/Riickgewinnung anderer Anorganischer Stoffe*

2 \/O 93/259/EWG 1.2.1993 zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung in der, in die und aus der EG
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4.3.2 Abgrenzung der stofflichen Verwertung von der Beseitigung im Fall
Bergversatz

Wie in den vorhergehenden Kapiteln schon erwahnt, spielt die Umweltgefahrdung bei der
Verwendung von gefahrlichen bzw. besonders iiberwachungsbediirftigen Abfallen®” eine
zentrale Rolle bei der unterschiedlichen Auslegung und Bewertung von
Abfallversatzmallnahmen, unabhangig von den technischen Rahmenbedingungen (siehe
dazu Kapitel 2).

Um der Bedeutung der Umweltrelevanz von Abfallversatz Nachdruck zu verleihen, sei hier
angefiihrt, dass 1996 rund 500.000 Mg besonders Uberwachungsbedirftiger Abfalle als
Versatzmaterialien in deutsche Bergwerke eingebracht wurden.?* Dies (ibertrifft der in UTD
eingebrachten Menge an besonders berwachungsbedirftigen Abfallen um das Dreifache!
Dabei handelt es sich um Filterstaube, Schlacken, Schlamme, Salze, Strahimittelriickstande,
Bauschutt und verunreinigte Béden(dazu naheres in Kapitel 2.1.4.2). Aus umweltpolitsicher
und abfallwirtschaftlicher Sicht hat dies zur Folge, dass oberirdische Entsorgungskapazitaten
fir Sonderabfille nicht ausgelastet sind®®. Der an sich harte marktwirtschaftliche
Verdrangungskampf fiir die Materialien unterliegt aber dem wettbewerbsverzerrenden?’®
Umstand, dass die bergbauliche Verwertung nicht dem strengeren abfallrechtlichen
Regelwerken (wie z. B. einer Umweltvertraglichkeitsprifung) unterliegt und auch auf der
technischen Seite (bautechnische Maflnahmen, Dichtungen) unverhaltnismalig geringere
finanzielle Aufwendungen zu leisten sind.?”” Allgemeine Befiirchtungen werden dahingehend
geflhrt, dass das bisher geschaffene Entsorgungssystem unterlaufen wirde (sog.
,Okodumping“?’®).

4.3.21 Vorgaben im Gemeinschaftsrecht

Das Gemeinschaftsrecht sieht fir den Bergversatz von Abféllen keine explizit genannte
Entsorgungsmethode vor. Somit ist mit Hilfe von Analogieschlissen, richterlichen
Entscheidungen (Hochstgericht durch EuGH), rechtlicher Fachliteratur und Rechtspraxis eine
dementsprechende rechtskonforme Genehmigung zu erstellen.

s gem. BestbUAbfV (Verordnung zur Bestimmung von besonders Giberwachungsbedirftigen Abfallen) 10.09.1996 BGBI | 1366
dazu auch E 94/3/EG der Kommission 20.12.1993 (Europaischen Abfallkatalog)

24 \gl Umweltbundesamt (D), Jahresbericht 1997

7% Vgl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen an das Verbringen von Riickstanden in bergbauliche Hohlriume

26 Vgl Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen nach nationalem Recht und nach EG-Recht, 105

2 Vgl Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen nach nationalem Recht und nach EG-Recht

dazu auch Jansen, Probleme des Bergversatzes in Deutschland, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland; weiters
Gebers/Kiippers, Hindergrunddossier: Die zweifelhaften Erfolge der Verwertung in Deutschland Beispiel: Abféalle als
Bergversatz

278
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Grundlage der Auslegung sind die Verfahrensaufzahlungen im Anhang Il A
(Beseitigungsverfahren) und Anhang Il B (Verwertungsverfahren) der AbfRRL?"°.

FUr die Zuordnung zu einer Beseitigungsmethode kommen in Frage:
= D 1: Ablagerungen in oder auf dem Boden (d.h. Deponien)

= D 3: Verpressung (z.B. Verpressung pumpfahiger Abfalle in Bohrldcher, Salzdome
oder natirliche Hohlrdume usw.)

= D 5: Speziell angelegte Deponien (z.B. Ablagerung in abgedichteten, getrennten
Raumen, die gegeneinander und gegen die Umwelt verschlossen und isoliert werden,
usw.)

» D 12: Dauerlagerung (z.B. Lagerung von Behaltern in einem Bergwerk usw.)?*°
Dieser Zuordnung widerspricht die deutsche Rechtspraxis teilweise?' in dem Sinne, dass fiir
die EU eine ,Verwertung/Rickgewinnung von Metallen und Metallverbindungen® laut
Verfahren R 4 Anhang 1IB oder ,Verwertung/Rickgewinnung von anderen anorganischen
Stoffen” laut Verfahren R 5 Anhang |IB AbfRRL beim Versatz von Abfall nicht vorliegt.

Fir den Einsatz von Rauchgasreinigungsrickstanden kann auch eine Zuordnung nach
Verfahren R 11 (,Verwendung von Abfallen, die bei einem unter R 1 bis R 10 aufgeflhrten
Verfahren gewonnen werden®) erfolgen, Gesetz dem Falle, dass diese Behandlung unter
Verwertung im Sinne des Verfahrens R 1 (,Hauptverwendung als Brennstoff oder andere
Mittel der Energieerzeugung®) fallt.?”’

Zusatzlich fuhrte die deutsche Bundesregierung in einem Auskunftsschreiben an die
Kommission aus, dass von den bauphysikalischen Eigenschaften des Abfalls aufer dem
Volumen auch die stabile Mineralkornstruktur der in den Verfahren R 4 und R § genannten
Abfalle genutzt werden, da diese damit die tragenden Eigenschaften des urspringlichen
Gebirges Ubernehme (diese Eigenschaft ist aber dezitiert nicht im Anhang IIB erwahnt).

Im Gegensatz zu den Verfahren D 1, D 3 und D 12 sind die Verfahren R 4 und R 5 sehr
allgemein gehalten, sodass laut Stengler nach dem Spezialititengrundsatz®®* die D-
Verfahren einschlagig sind.

79 RL 75/442/EWG 15.7.1975 ABI EG L 194/47, geandert durch RL 91/156/EWG 18.3.1991 ABI EG L 78/32, RL 91/692/EWG
23.12.1991 ABI EG L 377/48 und E 96/350/EG 24.5.1996 ABI EG L 135/32 (Abfallrahmenrichtlinie)

20 Vgl Bothe, Zum Verwertungsbegriff im Kreislaufwirtschaftsgesetz, UPR 1996, 170/172; dazu auch Fluck, Rechtsfragen der
Abfallverwertung nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, NuR 1995, 233/234

' OVG Nordrhein-Westfahlen, Beschluss 18.7.1997 21 B 1717/94

%2 4as spezielle Verfahren hat gegenliber dem allgemeineren Verfahren Vorrang
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Problematisch ist aber die Tatsache, dass bei einer nicht eindeutigen Einstufung einer
EntsorgungsmalRnahme in die Anhange I|IA oder [IB, nationale Kriterien erganzend
herangezogen werden. Gemal Art. 249 Unterabs. 3 EGV sind Richtlinien nur hinsichtlich
des zu erreichenden Zieles verbindlich, Uberlassen jedoch den einzelnen Mitgliedsstaaten
die Wahl der geeigneten Form und Mitteln. Dabei ist aber durch die ausfihrliche
Rechtssprechung durch den EuGH bekannt, dass RL sehrwohl Vorschriften beinhalten
kénnen, die sehr weit in die Einzelheiten gehen, sodass den ratifizierenden Mitgliedstaaten
kein Auslegungs- bzw. Ermessensspielraum bleibt.?*?

Die Frage, ob die physikalischen Eigenschaften wie Volumen und Kompressibilitat die
Zuordnung zu Verwertungsverfahren rechtfertigen oder nicht, andert nichts an der speziellen
Tatsache, dass Abfalle im Boden gelagert werden. Diese Ansicht wird durch die europaische
Deponie-RL bestatigt, in der definiert wird, dass eine Deponie eine Abfallbeseitigungsanlage
fur die Ablagerung von Abfallen oberhalb und unterhalb der Erdoberflache sei, unerheblich
ob die Ablagerungen auch noch einen andere Funktion einnehme.

Stengler benutzt die Deponie-RL i.V.m. dem 15. Erwagungsgrund der Deponie-RL auch zu
einer weiteren Erklarungsgrundlage zur Unterscheidung von Verwertung und Beseitigung
von Materialien. Erwahnter Erwagungsgrund besagt, dass die im Einklang mit der
Abfallrahmenrichtlinie erfolgende Verwertung hierfiir geeigneter INERTABFALLE und nicht
gefahrlicher Abfalle durch ihren Einsatz far landschaftspflegerische
Arbeiten/Rekultivierungen  und  fur  Auffillungen oder bauliche Zwecke nicht
notwendigerweise eine Deponierung darstelle. Dies wiederum lasst den Umkehrschluss zu,
dass es sich bei gefahrlichen, nicht inerten Abfallen in jedem Falle um eine Deponierung und
damit um eine Beseitigung handle.

Fir die Verwertung im Sinne des Bergversatzes waren dann nur geeignete, ungefahrliche
inerte Abfalle, definiert nach dem Schadstoffgehalt, zugelassen. Hierflr pladiert Stengler flr
die Aufnahme eines expliziten R-Verfahrens in Anhang 11B AbfRRL.

Diesen Ausfiihrungen kann sich auch Frenz nicht entziehen.?®* Wahrend aber Stengler die
Bestatigung far ein Beseitigungsverfahren im Vergleich mit den
Abfallbeseitigungsvorschriften sucht, versucht Frenz in seinen Ausfihrungen die Verwertung
als solche starker in den Vordergrund zu heben, begriindet auf die Uberlegung, dass vor
dem Hintergrund des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung die Verwertung gegenuiber
der Beseitigung als HOHERWERTIG einzustufen sei und damit ein verstarktes Schutzniveau
gesichert sei. Er sieht die weitreichende Madoglichkeit, selbst wenn Abfallversatz
europarechtlich als Beseitigung qualifiziert sei, dass diese MaRnahme in der BRD unter der

283 \/gl EuGH U 10.1.1982 Rs 8/81; U 5.4.1979 Rs 148/78;
24 \/gl Frenz, Abfallverwertung im Bergbau
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Berufung auf eine verstirkte SchutzmaRnahme gemaR Art. 176 EGV?® dennoch als
Verwertung eingestuft werden kann.

Diese Annahme ist mit Zweifel zu versehen. Wie auch Stengler dabei ausflhrt, kann der
Bergversatz auf Grund geringerer Rechtsfolgen hinsichtlich Uberwachung, Genehmigung
und insbesondere grenziberschreitenden Abfallverbringung keine (gegenuber einer
ordnungsgemallen Beseitigung) verstarkte Schutzmassnahme darstellen. So stellt sie
weiters unter Annahme des Art. 176 EGV fest:

,Stellt sich eine Entsorgungsmalinahme technisch als MalRnahme der Beseitigung dar, so
kann nicht eine Schutzmal3inahme nach Art. 176 EGV alleine dadurch angenommen werden,
dass — wohlgemerkt bei gleichbleibender Technik — die Terminologie Verwertung statt
Beseitigung heil’t, ohne dass materiell hdhere Anforderungen gestellt werden. Vielmehr sind
die materiellen Anforderungen an Untertagedeponien und Sonderabfalldeponien, die als
Beseitigungsverfahren eingestuft werden, wesentlich héher als beim Bergversatz.*

4.3.2.2 Wirtschaftliche Betrachtungsweise gemaR § 4 Abs. 3 KrW-/AbfG

4.3.2.21 Hauptzweck der MaBnahme

§ 4 Abs. 3 KrW-/AbfG sieht als wirtschaftliche Anforderung fiir eine stoffliche Verwertung vor,
dass unter der Berlcksichtigung der im einzelnen Abfall bestehenden Verunreinigungen, der
HAUPTWECK der Mal3nahme in der Nutzung des Abfalls und NICHT in der BESEITIGUNG
des Schadstoffpotentials liegt.

Aus der semantischen Formulierung lasst sich die Absicht des Gesetzgebers erkennen,
indem es ihm bei der Verwertung um die Nutzung der Stoffpotentiale zur Substitution von
Rohstoffen (,sekundare Rohstoffe“) geht. Der Gliedsatz ,oder die Nutzung der stofflichen
Eigenschaften der Abfalle fir den urspriinglichen Zweck oder flr andere Zwecke (...)* ist
dabei aber das eigentliche hochdiskutierte Thema bei der Unterscheidungsfindung zwischen
Verwertung und Beseitigung.

Unter den Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Betrachtungsweise kommen nur objektive
wirtschaftliche Faktoren in Frage. Ausgeschlossen sind individuelle Wertungen oder
Spekulationen. Ohne Abstriche kann aber zugelassen sein, dass ein etwaiges Entgelt, das
Dritte fir die Ubernahme des Abfalls zu zahlen bereit sind, bei der wirtschaftlichen
Bewertung einbezogen werden kann. Wie hoch diese Entgelt auszusehen hat und dabei

%5 danach hindern die SchutzmaRnahmen, die auf Grund des Art 175 EGV getroffen worden sind, die einzelnen Mitglieder nicht

daran, verstarkte Schutzmaf3nahmen beizubehalten oder zu ergreifen.

|
Environmental Leadership from Cradie to Grave




Verzeichnisse 145

noch dem Hauptzweck gerecht wird, wird unterschiedlich gehandhabt. Dolde/Vetter?®® sehen
z.B. hierbei nur eine untergeordnete Bedeutung.

Hauptzweck der MaRnahme muss nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise sein, dass
aus den stofflichen Eigenschaften des Abfalls ein konkreter wirtschaftlicher Nutzen gezogen
wird, und nicht, ob es dem Anwender zu einem wirtschaftlichen Vorteil verhilft?®’. Dabei ist
aber nicht zu unterschatzen, dass geringeres wirtschaftliche Interesse auf der Seite des
Abfallerzeugers oder auch Abfallbesitzers eine Gefahr flr eine nicht ordnungsgemale
Anwendung des Abfallversatzes und somit flr eine Schadigung des Allgemeinwohls
darstellen kann(laut Stengler).

Frenz erweitert den Betrachtungsraum fir die wirtschaftliche Bewertung, indem er samtliche
betriebswirtschaftliche Kostenfaktoren, wie z. B. die positiven Wirkungen fir den
Arbeitsschutz und das Arbeitsklima, bertcksichtigt. Er fihrt als Begrindung an, dass die
Verbesserung des Arbeitsklima i.S.v. Sauerstoffkonzentrationserhéhungen in Folge der
Versatztatigkeit zu einer zusatzlichen Kosteneinsparung bei der Frischluftzufuhr.

Zur Kosten-Nutzen-Relations-Betrachtung gehéren alle fir die MalRnahme aufgewendeten
MalBnahmen, auch die der Vorbehandlung der Abfalle =zur Gewinnung des
Sekundarproduktes oder Sicherung der stofflichen Eigenschaft. Dazu zahlen auch weiters
die durch die Nutzung eingesparten Aufwendungen sowie die spezifische Marktgangigkeit?®®,
die verfliigbare Menge und der Wert.

In § 5 Abs. 4 Krw-/AbfG wird zwar festgestellt, dass ein Markt fur den urspriinglichen oder fur
andere Zwecke genutzten Stoff vorhanden sein muss oder geschaffen werden kann, doch
kdnnen auch im Sinne der technischen Moglichkeiten und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
die Kosten der Verwertungsmalinahme die Erlése Ubersteigen. Die Verwertung muss nicht
gewinnbringend oder kostendeckend sein. Diese Betrachtungsweise ist insoweit wichtig, da
es sich bei den Vorschriften des § 5 KrW-/AbfG um Grundpflichten handelt. Somit ist man
von der Pflicht zur Verwertung nur dann befreit, wenn diese wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

Allgemein kann noch festgehalten werden, dass fur die Beurteilung der Rentabilitat fur die
Nutzung des Abfall als Verwertung, nicht die Beseitigungsmallinahme, sondern die
alternativen marktiiblichen Einsatz- bzw. Ersatzmaterialien heranzuziehen sind.?®*® Probleme
entstehen hier, bei der richtigen Zuordnung der Kostenersparnis des Abfallerzeugers, die
dieser auf Grund der Differenz von Abfallverwertung und Abfallbeseitigung hat.

26 vgl Dolde/Vetter NVwWZ 1997 937/941, ders. Abgrenzung von Abfallverwertung und Abfallbeseitigung nach dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz; ders. Rechtsfragen der Verwertung und Beseitigung von Abfallen

%7 hegativer Marktwert*

28 gem. § 5 Abs 4 1.Satz KrW-/AbfG

289 Vgl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen , dazu auch Freyta, Der Einsatz von Riickstanden im Bergbau, in NuR 1996,
338

|
Environmental Leadership from Cradie to Grave




Verzeichnisse 146

4.3.2.2.2 Umweltvertraglichere MaBRnahme

§ 5 Abs. 5 KrW-/AbfG postuliert:

,p0er Vorrang der Verwertung von Abféllen entfallt, wenn deren Beseitigung die
umweltvertraglichere Losung darstellt. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen

1. die zu erwartenden Emissionen

2. das Ziel der Schonung der natirlichen Ressourcen (,sekundarer Rohstoff*)

3. die einzusetzende oder zu gewinnende Energie und

4, die Anreicherung von Schadstoffen in Erzeugnissen, Abfallen zur Verwertung oder

daraus gewonnenen Erzeugnissen.”

Unterschiedliche Expertenmeinungen gibt es zu dem Fall, dass wenn die Beseitigung der
Abfalle die umweltvertraglichere Losung darstellt, nur der Vorrang der Verwertung entfallt,
sodass der Entsorgungspflichtige eine freie Wahl bekommt®®, ob er den Abfall verwerten
oder beseitigen kann, oder ob er die umweltvertraglichere Beseitigung wahlen muss®®’.

Entscheidend ist hier, dass die grundsatzlich vorrangige Verwertung nicht im Einzelfall zu
einer starkeren Umweltbelastung als eine adaquate Beseitigung fiihrt. Dies hat jedenfalls die
Konsequenz, dass der Entsorgungspflichtige die Grundsatze zur Wahrung des Allgemeinen
Wohls unter Beachtung der Kreislaufwirtschaft einzuhalten hat. Dies fuhrt dazu, dass die
Abfalle ordnungsgemal zu beseitigen sind.

Fazit

Abfalle sind in den Grenzen des § 5 Abs. 4 und 5 auf einer mdglichst hohen
Veredelungsstufe in den Stoffkreislauf zurlickzuflihren. Ausnahmen sind jene Falle, in denen
sich eine niederwertigere Verwertung als umweltvertraglicher erweist (siehe 4.3.2.2.2) oder
das hoherwertige Verfahren technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

4.3.2.2.3 Schadlosigkeit und OrdnungsgemaBigkeit der Verwertung

%0 dazu Fluck, § 5 in: Kommentar zum KrW-/AbfG; weiters Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen nach

nationalem Recht und EG-Recht
#' so Windmann, Vorrang der Beseitigung als der umweltvertraglicheren Lésung
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Um eine sachliche Differenzierung bzw. Bewertung einer Malinahme hinsichtlich ihres
Verwertungs- oder Beseitigungscharakters durchflihren zu kénnen, missen einige im Gesetz
(§ 5 Abs. 3 KrW-/AbfG) angefiihrte Begriffe abgeklart werden:

= Schadlos ist eine Verwertung laut § 5 Abs. 3 S. 3 dann, wenn sie ,Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten sind, insbesondere keine
Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt.”

= Die OrdnungsgemabBigkeit bezieht sich auf die Einhaltung der 6&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und stellt somit keine weiteren Auslegungsgedanken.

Interessant ist in Verbindung mit dem Terminus der Schadlosigkeit ein Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18.12.1998%. Danach beinhaltet eine
Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz, die zwar bestimmte
Abfallschlisselnummern benennt, aber darlber hinaus keine Angaben zu zulassigen
Schadstoffkonzentrationen enthalt, nicht die Aussage, dass jeglicher Abfall der betreffenden
Abfallschlisselnummern, unabhangig vom Schadstoffgehalt, in der Anlage entsorgt werden
darf. In der Priifung nach § 5 Abs. 2 S. 1 NachwV?* ist nicht nur der Entsorgungsvorgang,
sondern auch das Produkt der Entsorgungsanlage einzubeziehen. Dies stimmt mit den
Vorgaben des § 5 Abs. 3 S.1 KrW-/AbfG Uberein, wonach die Verwertung von Abfallen,
insbesondere die Einbindung in Produkte, ordnungsgemaf und schadlos sein muss.

4.3.2.2.4 Verunreinigungen

Ein weiteres Problem liegt im Verunreinigungsgrad des einzusetzenden Abfalls. Schon im §
4 Abs. 3 S. 2 KrW-/AbfG wird ein Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher
Betrachtungsweise und Verunreinigung des eingesetzten Abfalls hergestellt.

Es gibt keine definitiven Angaben, welcher Anteil an verwertbaren Stoffen in einer Charge
Abfall enthalten sein MUSS, damit noch von Abfall zur stofflichen Verwertung gesprochen
werden kann. Anhaltspunkte kann man hier bei den Vorschlagen der Landerarbeitsgruppe
Abfall (LAGA) finden. Diese nahm unter Zugrundelegung einer Mengen- und
Wertbetrachtung an, fur eine in der Hauptsache auf Beseitigung gerichtete MalRnahme
kénne als Anhaltspunkt ein Verwertungsanteil von weniger als die Halfte der
Ausgangsmenge angenommen werden.?**

%2 /gl Stengler; dazu Az. 20 B 1388/98, in AbfallPraxis 1999, 109/112

23 Vgl Verordnung uber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung - NachwV) 10.9.1996 BGBI | 1382
berichtigt v BGBI 1997 | 2860

24 Vgl LAGA, Anlagen zur Verwertung und sonstigen Entsorgung, Definition und Abgrenzung von Abfallverwertung und
Abfallbeseitigung sowie von Abfall und Produkt nach dem KrW-/AbfG
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Der Begriff der Verunreinigungen ist im Hinblick auf die Nutzung der stofflichen
Eigenschaften auf alle Inhaltsstoffe des Abfalls gefasst, welche die stoffliche Verwertung
beeintrachtigen. Somit ist dieser Begriff weiter gefasst als der des ,Schadstoffpotentials*®®®
(Stengler). Betrachtet man die eingesetzten Materialien, v.a. die besonders
Uberwachungsbedurftigen Abfalle, so schlief3t ein hoher Schadstoffgehalt eine Verwertung
nicht aus.?® (Eine hohe Akkumulierungsrate eines bestimmten Schadstoffes im sonst so
inhomogenen Abfall erleichtert sogar die verfahrenstechnische Aufbereitung.)

Fazit dieser Betrachtung ist, dass die Nutzung des Abfalls zur Verwertung nicht abhangig
von den vorhandenen Verunreinigungen ist, jedoch ist bei nicht schadloser Anwendung nicht
von einer Verwertung gemal § 5 Abs. 3 S. 1 und S. 3 KrW-/AbfG zu sprechen. Auch kann
eine Verwertung angesichts des hohen Verunreinigungsgrades dennoch unwirtschaftlich
sein.

Petersen®’

vadis?* treffend:

resimiert in seinem Aufsatz ,Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — quo

~Je hoher der Okologische und 6konomische Nutzen einer Malnahme, je geringer die
Aufwendung flr die Schadstoffbeseitigung sei, desto mehr spreche fir den
Verwertungscharakter einer Mallnahme. Bei einer starken Verunreinigung bedeutet dies,
dass der Nutzen im Verhaltnis zu den Aufbereitungskosten sehr hoch sein muss.*

4.3.3 Bedeutung der Vollzugshilfen der Verwaltung

Hier soll kurz auf die bereits in den technischen Kapiteln angefihrten
Verwaltungsvorschriften eingegangen werden, wobei auch auf gegenwartige Uberlegungen
im Sinne einer Bergversatzverordnung (BergversatzVO) und einer
Bergversatzverwaltungsverordnung (BergversatzVwV) in D eingegangen wird.

Der Ermachtigungstatbestand fir eine solche Rechtsverordnung ist im § 7 Abs. 2 KrW-/AbfG
zu finden. Dieser ermachtigt die Bundesregierung, stoffliche Anforderungen fir den Einsatz
von Kraftwerksabfallen, Gips aus Rauchgasentschwefelungsanlagen oder sonstigen Abfallen
im Bergbau aus bergtechnischen oder Dbergsicherheitlichen Grinden oder zur
Wiedernutzbarmachung festzulegen. Dabei kann es nicht zu einer qualitativen Beurteilung,
ob Abfallversatz ein Verwertungs- oder Beseitigungsverfahren ist, kommen. Diese

25 ~Schadstoffpotential® sind jene Verunreinigungen des Abfallversatzes, die eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
im Sinne des § 10 Abs 4 KrW-/AbfG verursachen.

26 Auch findet sich in der BestibAbfV iVm § 41 Abs 3 Nr. 1 iVm Abs 1 und §§ 45, 46 KrW-/AbfG keine Vorschriften, die
zwischen Abfallen zur Verwertung oder zur Beseitigung unterscheidet

#7\gl Petersen, NVwZ 1998, 1113 ff.
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Beurteilung ist ausschlie8lich im Konnex mit den einschlagigen Vorschriften des KrW-/AbfG
zu treffen.

Diese Verordnungsbefugnis steht inhaltlich im Konnex zu einer schadlosen Verwertung, was
den Schluss nahe legt, dass der Gesetzgeber den Abfallversatz grundsatzlich als eine
Verwertungsschiene angesehen habe, deren Rahmenbedingungen soweit sie sich nicht aus
den anderen Rechtsmaterien ergeben (BBergG, BImSchG,...) gegebenenfalls abfallrechtlich
festzulegen sind.”® Vorrangiges Ziel einer solchen Verordnung solle eine liickenlose
Regelung des Wirtschafts- bzw. Wertstoffkreislaufes sein, wobei ein Ausschleusen mit
niedrigen Entsorgungsqualitaten zu vermeiden ist.

In der folgend beschriebenen BergversatzVwV werden diesbeziiglich auch nur einheitliche
Auslegungskriterien fir die Genehmigungsbehdrde bestimmt, ohne eine grundlegende
Wertung vorzunehmen. Dies ist nicht zuletzt eine Folge der Uberlegungen, dass der Einsatz
von bestimmte Abfallmaterialien als Versatz untertage unter bestimmten Voraussetzungen
nicht den geltenden abfall- und umweltrechtlichen Zielvorgaben widerspricht.

4.3.3.1  Verwaltungs-Vollzugshilfen

Folgende angefiihrte Verwaltungs-Vollzugshilfen sind von Bedeutung:
= Orientierungsliste Versatz vom 11./12.5.1994 (LAB)

= Abgrenzungskriterien der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) vom
19./20.3.1996°%°

= Technische Regeln fir den Einsatz von bergfremden Abfallen als Versatz des
Landerausschusses Bergbau (LAB) vom 22.10.1996

Wichtig bei der Handhabung solcher Vollzugshilfen, die fir die jeweilige
Genehmigungsbehorde erstellt wurden, ist die Tatsache, das ihnen kein Anwendungszwang
zu teil wird, auch wenn diese durch Erlass im jeweiligen Bundesland umgesetzt sind.

Zudem haben Dolde/Vetter’™ aufgezeigt, dass Bestimmungen des LAGA-Papiers (durch
Verunreinigungen des Abfalls resultierende Nutzwert des Abfalls) nicht mit § 3 KrW-/AbfG
Ubereinstimme.

28 \/gl Begriindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 15.9.1993, BT-Drucks. 12/5672

29 ygl Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA), Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abféllen — Technische Regeln, Erich Schmidt Verlag, 4., Stand 6.11.1997

%0 v/gl Dolde/Vetter, Abgrenzung von Abfallverwertung und Abfallbeseitigung nach dem KrW-/AbfG
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Die Unterscheidung, ob eine MalRnahme eine Verwertung oder Beseitigung darstellt, hat
allein auf der Grundlage des KrW-/AbfG zu erfolgen. Fir die Rechtspraxis und die am
Genehmigungsverfahren beteiligten Parteien ist von besonderer Wichtigkeit, dass diese
Vollzugshilfen weder zu ihren Gunsten noch zu ihren Lasten gehen. Sie vermodgen nicht,
Rechte und Pflichten fiir die Biirger zu begriinden.*®" Im Umkehrschluss bedeutet dies aber
auch, dass die Behorde sich nicht nur auf die Verwaltungsvorschrift beschranken darf oder
auch muss. So kann sie mehr als die in den Vorschriften vorgesehenen Anforderungen
verlangen, ohne von der bewilligungssuchenden Partei ,gertgt‘ zu werden.

Sind aber die Abgrenzungskriterien gemall der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall als
allgemeine Verwaltungsvorschrift in den Landern umgesetzt, so erhalten sie
Bindungswirkung fur die zustandigen Behdrden bei ihren Entscheidungen, wann der
untertagige Versatz von Abfallen als Verwertung oder als Beseitigung einzustufen ist. Die
Behdrde ist hierbei nicht zu einer eigenen abweichenden Auslegung der gesetzlichen
Vorschriften oder zu einem nicht mit diesen in Ubereinstimmung stehenden
Bescheiderlasses befugt.>* Dies ist deshalb mdéglich, da die Verwaltungsvorschrift bei ihrer
Einflihrung in das materielle Landesgesetz auf Uberseinstimmung mit den geltenden
Bundesnormen Uberprift wird.

Gerichte sind an diese Verwaltungsvorschriften nicht gebunden. Sie konnen allenfalls
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Fach- und Sachkunde von Bedeutung sein (Stengler
i.V.m. speziellen Verwaltungsgerichtsentscheidungen).

4.3.3.2 BergversatzvVQ3%312

Ziele dieser Verordnung sind laut BMU (dt. Bundesministerium fiir Umwelt)*** folgende Ziele:

= Anforderungen an die Schadlosigkeit des Versatzes und einen Vorrang des
Recyclings (anorganischer) metallhaltiger Abfalle rechtsverbindlich festzulegen,

= schadstoffhaltige Abfalle (insb. besonders Uberwachungsbedurftige Abfalle) sollen
nur noch in sicheren Salzgesteinsformationen (gemafR dauerhafte Abschluss von der
Biosphare und Vorgaben laut Versatzklasse V 2) versetzt werden

= Kohlen- und Erzbergwerke sollen wegen ihrer geringen dkologischen Standortqualitat
nur noch schadstoffarme Abfalle versetzen durfen

st Vgl Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abféllen, dazu auch Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht

Vgl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen an das Verbringen von Riickstédnden in bergbauliche Hohlraume
%% unverdffentlichter Arbeitsentwurf, Stand 21.06.2000
%% Vgl Schulz, Aktuelle Rechtsentwicklungen beim Bergversatz

302
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Diese Verordnung®® existiert derzeit nur als Arbeitsentwurf und wurde den zustindigen

Gremien zur Begutachtung vorgelegt. Sie beschaftigt sich mit der bergbautechnischen und
bergbausicherheitlichen Verwertung von Abfallen als Versatz in den der Bergaufsicht
unterstehenden Betrieben und hat keine Geltung fiir einen Einsatz i.S.v. Beseitigung (UTD).

Die Verordnung gilt fur die als Versatzmaterial einzusetzenden Materialien, wenn sie Abfalle
im Sinne des § 3 Abs. 1 — 4 KrW-/AbfG sind, und fur ,Bergversatzprodukte®.

Vorrangig ist festzustellen, dass Wertstoffgehalte (von > 10%3%) und ihre Riickgewinnung

bestimmen, ob Abfille als Versatz eingesetzt werden diirfen oder nicht.>*” Diese Verordnung
wilrde das Gebot i.V.m. § 5 Abs. 2 S. 3 KrW-/AbfG rechtsverbindlich festlegen, dass eine
nach Art und Beschaffenheit entsprechende hochwertige Verwertung anzustreben>® sei.

Als Definierung einer hochwertigeren Abfallverwertung Iasst sich der Gesichtspunkt der
Schonung der natlrlichen Ressourcen aus § 1 KrW-/AbfG heranziehen. Dies bezieht sich
aber nur auf den Wertstoffgehalt der Abfalle.

Fur die Ubrigen Bestandteile der einzusetzenden Abfallversatzmaterialien gilt der allgemeine
Vorrang der Verwertung vor der Beseitigung nach §§ 4 und 5 Abs. 2 S. 2 KrW-/AbfG®®.
Diese Begrundung setzt voraus, dass diese Verordnung die Frage, ob Versatz von
unterirdischen Hohlrdumen mit Abfallen als Verwertung- oder Beseitigungsmalinahme
anzusehen ist, dahingehend klart, dass bauphysikalische Eigenschaften als ,verwertbare®
Eigenschaften eines Materials gelten. Das ,Volumen* eines Abfalls gilt laut BergversatzvVwV
nicht als eine stoffliche Eigenschaft®'’. Dies hatte laut Stengler sonst die grundsatzliche
Konsequenz, dass der Einsatz von Abfall flr untertagige Versatzmallnahmen immer als eine
Abfallverwertung ausgelegt bzw. dargestellt werden kann.

Weiterfihrend wurden auch Grenzwerte definiert (siehe dazu Kapitel 2.1.1.1), die eine
Verwendung von Abfallversatz bedingen:

%5 heruht auf der Verordnungserméchtigung gem. § 7 Abs. 2 KrW-/AbfG und gilt fiir Abfalle, die nicht nach § 2 Abs 2 lit 4 Krw-
/AbfG vom Geltungsbereich des KrW-/AbfG ausgenommen sind.

%% Der Grenzwert von 10 % Wertstoffanteil im Versatzmaterial wird dahingehend begriindet, dass aus wirtschaftlicher Sicht die
Wiedergewinnung von Metallen und somit die Schonung von Ressourcen an Bedeutung verlieren

%7 in D wurden Filterstaube aus der Stahlindustrie mit bis zu 30 % an Zinkgehalt als Bergversatz eingesetzt, was auf Grund des
hohen Wertstoffgehaltes hinsichtlich einer Riickgewinnung im Widerspruch zu einer hdherwertigen Verwertung gem. § 5 Abs 2
KrW-/AbfG steht.

%% Der Terminus ,anzustreben* wird in der Fachliteratur (Stengler, Bothe, Fluck, Fouquet) als nicht verpflichtend angesehen,
dazu VG Osnabriick, Beschl 23.3.1999 2 B 23/98 und 2 B 25/98: Verneinung einer durchsetzbaren Rechtspflicht

%% dazu libereinstimmend § 5 Abs 1 Nr 3 BImSchG, weiters Vgl Praambel iVm Art 3 Abs 1 iVm Art 4 AbfRRL

#1% vgl dazu gegensitzlich VGH Baden-Wiirtenberg U 20.10.1998 14 S 1037/98; VWG Stuttgart U 26.11.1996 und Mitteilung
der Bundesregierung an die Kommission vom September 1998, S. 6 f. wonach das Volumen, die korngeristspezifische
Stabilitat bzw. die Inkompressibilitat zu den stofflichen Eigenschaften eines Stoffes gehort
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Dazu werden in dieser Verordnung stofflichen Anforderungen (Wertstoffgehalte,
Schadstoffgehalte) gem. § 7 Abs. 2 KrW-/AbfG flir Versatzstandorte festgelegt. Diese
Grenzwerte entsprechen den Werten der Versatzklasse V 0, die vom Landerausschuss
Bergbau festgelegt wurden (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 2.1.1).

Dabei wird aber eine grundsatzliche Ausnahme fiir eine Uberschreitung der Grenzwerte bei
Verwendung von Abfallversatz im Salzgestein zugebilligt, wenn durch einen
Langzeitsicherheitsnachweis der dauerhafte Abschluss von der Biosphare ( entspricht
Versatzklasse V 2 bzw. stellt auch die zentrale Anforderung der TA Abfall an UTD dar)
gewahrleistet ist.

Der zweite Teil der Verordnung beschaftigt sich mit der Vereinheitlichung der Probenahme
und Festlegung der Analytik fur die Abfallversatzmaterialien.

4.3.3.3 BergversatzVwV?>""32

Diese Verordnung ist gleichsam wie die BergversatzVO ein Arbeitsentwurf, der in der
Begutachtungsphase steht. Sie regelt die Auslegung der Vorschriften des KrW-/AbfG
bezuglich der Feststellung, ob der Einsatz von Abféllen als Versatz im Bergbau eine
Verwertungs- oder Beseitigungsmalinahme ist.

Sie dient den Vollzugsbehorden als Entscheidungsgrundlage und betrifft im speziellen
folgende Vorschriften:

= § 13 KrW-/AbfG (Andienungs- und Uberlassungspflichten)

= § 21 KrW-/AbfG (Anordnungen im Einzelfall)

*  § 40 KrW-/AbfG (MaRnahmen der allgemeinen Uberwachung)
= §§ 42 — 47 KrW-/AbfG (Durchfihrung von Nachweisverfahren)

= §51 Abs. 1 oder § 52 Abs. 1 BBergG (Durchflhrung von
Betriebsplangenehmigungen)

Weiters regelt diese VO die Entscheidungsgrundlagen fur die Abfallverbringung in der, in die
und aus der Europaischen Gemeinschaft gem. EG-Verordnung 295/93 des Rates vom
1.2.1993.

¥ unverdffentlichter Arbeitsentwurf, Stand: 21.06.2000
¥2 azu auch Wagner, Geplante Regelungen des Bundesministeriums: Versatz-Verwaltungsvorschrift - Versatzverordnung
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Als Entscheidungsgrundlagen fur die Definition der stofflichen Verwertung von Abféllen als
Versatz untertage wurden folgende Gesichtspunkte herangezogen:

= wirtschaftliche Betrachtungsweise (in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen in
Kapitel 4.3.2.2)

= Nutzung der stofflichen Eigenschaft des Abfalls (das Volumen gilt nicht als stoffliche
Eigenschaft; glltige Voraussetzungen sind bauphysikalische Eigenschaften wie
Festigkeit und  konkrete  Einsatzzwecke als  bergbautechnische  und
bergbausicherheitliche Malinahme)

4.3.3.3.1 Bauphysikalische Eignung

Davon ist auszugehen, wenn:

»a) eine vorherige Aufbereitung/Konditionierung nicht notwendig ist, um eine Stitzwirkung zu
erreichen (unmittelbarer Baustoffcharakter),

b) zur Erreichung einer Stutzwirkung Versatzmaterial nach einer Rezeptur hergestellt wird
und der eingesetzte Abfall innerhalb dieser Rezeptur eine notwendige bauphysikalische
Funktion GObernimmt, z.B. als Bindemittel, Stltzkorn, mineralischer Flulle (mittelbarer
Baustoffcharakter), wobei die Summe der insgesamt eingesetzten Abfalle mindestens einen
Anteil von 50 Massen-% am Versatzmaterial ausmachen muss,

c) Abfalle lediglich als Bindemittel oder Anmachflussigkeit eingesetzt werden.*

In diesem Sinne wurde eine Liste der grundsatzlich geeigneten Abfalle erstellt (Tabelle 4.6
bis Tabelle 4.9):
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Tabelle 4.6 Liste der fiir die Verwertung als Versatz im Bergbau unter Tage
grundsatzlich geeigneten Abfalle (Teil 1)

Abfali- Abfallbezeichnung Hinweise
schldssel | | aa:i»
chur.'g
0104 | ABFALLE AUS DER PHYSIKALISCHEN UND CHEMISCHEN
VERARBEITUNG VON NICHTMETALLISCHEN MINERALIEN
01 04 04 | Abfalle aus der Verarbeitung von Kali- und Stez'n.éq!z : niAv
0105 | BOHRSCHLAMME UND ANDERE BOHRABFALLE
.OI 05 01 | slhaltige Bohrschldmme und -abfalle | nidV
010502 _bar:'u;rz'sulfa:ka!ﬁge Bohrschldmme und -abfélle nidV
01 0503 chioridhaltige Bohrschlamme und'-abféi!e s | nidv
0602 | VERBRAUCHTE BASISCHE LOSUNGEN (LAUGEN)
06 02 02 | Natriumcarbonat beid
06 03 | VERBRAUCHTE SALZE UND IHRE LOSUNGEN
{0603 01 | Carbonate (aufer 02 0402 and 19 10 03) 4V
06 03 05 | feste Saize, die Chioride, Fluoride und andere Ha[agené enthaiten o714
1001 {ABFALLE AUS KRAFTWERKEN UND ANDEREN
. | FEUERUNGSANLAGEN (AUSER 19)
10 01 01 | Rost- und Kesselasche ’ nidV
1001 02 Flugascﬁe aus Koh!gjkuerung riAv
1001 03 | Flugasche aus Tarﬁ'euemﬁg midV
100104 | Flugasche aus Olfeverung | b
100105 ieakt:onsabfaﬂe auf Kalziumbasis aus der Rauchgasemschweﬁ!ung in fester nidvV
orm - .
10 0] 06 | andere fesre Abfdlle aus der Abgas?eim’guﬁg _ - nidV
10 01 07 | Reaktionsabfalle auf Kalzi umbaszs aus der Rauchgasen!schwefé!ung in Form nidV -
von Schldmmen

(Quelle: Entwurf BergversatzVwV)

|
Environmental Leadership from Cradle to Grave




Verzeichnisse

155

Tabelle 4.7 Liste der fiir die Verwertung als Versatz im Bergbau unter Tage
grundsatzlich geeigneten Abfille (Teil 2)

1001 08 | andere Schidmme aus der Abgq;sre:‘nz'gung nidyv
1001 12 | verbrauchte Auskleidungen und feuerfeste Marerialien - udv
10 02 ABFALLE AUS DER EISEN- UND STAHLINDUSTRIE
1002 02 | unverarbeirete Schlacke ‘ midV
10 02 03 | feste Abfalle aus der Abgasreinigung | AV
10 02 06 | verbrauchte Auskleidungen und feuerfeste Materialien nidy
1003 | ABFALLE AUS DER THERMISCHEN ALUMINIUMMETALLURGIE
10 03 04 | Schlacken aus der Erstschmelze / weife Kratze - bud
1003 06 | verbrauchter Kohlenstoff und feyerfem .Marer:'alien aus der Elekarolyse nidv
10 03 07 | verbrauchte Tiégetausﬂe:dur_:gen hud
1004 |ABFALLE AUS DER THERMISCHEN BLEIMETALLURGIE
10 04 01 | Schiacken (Erst- und Zwem;:hme!ze) biid
10 04 08 | verbrauchte Auskleidungen und feverfeste Materialien adv
1005 |ABFALLE AUS DER THERMISCHEN ZINKMETALLURGIE
1005 01 | Schlacken (Erst- und Zweitschmelze) biiA
10 05 07 | verbrauchte Aus‘kf.eidungen- und feuerfeste Marerialien UAV
1006 |ABFALLE AUS DER THERMISCHEN KUPFERMETALLURGIE
10 06 01 | Schlacken (Erst- und Zweitschmelze) nadVv
10 06 08 vérbmuéh!e Auskleidungen und feuerfeste Materialien _ adAv
1007 |ABFALLE AUS DER THERMISCHEN SILBER-, GOLD- UND
PLATINMETALLURGIE
10 07 01 | Schiacken (Erst- und Zweitschmelze) ntiAvV
10 07 06 | verbrauchte Auskleidungen und féue’rj"es;e Materialier midV
1008 | ABFALLE AUS SONSTIGER THERMISCHER -
NICHTEISENMETALLURGIE - '
1008 01 | Schlacken (Erst- und Zweitschmelze) nidV
10 08 07 | verbrauchte Auskleidungen und feuerfeste Materilien adV
1009 |ABFALLE VOM GIEBEN VON EISEN UND STAHL
1009 01 | Giefiformen und -sande mit organis;hen'Binder_-n vor dem IGieﬁen‘ aAV
1009 02 | Giefformen u:'.ld, -sande_mit organischen Bindern nach dem Gieflen aAv
1009 03 | Ofenschiacke el
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Tabelle 4.8 Liste der fiir die Verwertung als Versatz im Bergbau

grundsatzlich geeigneten Abfalle (Teil 3)

unter Tage

N

1010

ABFALLE VOM GIEBEN VON NICHTEISENMETALLEN

101001

Giefiformen und -sande mit organischen Bindern vor dem Giefien

101002

Giefiformen und -sande mit organischen Bindern nach dem Gieflen

101003

Ofenschlacke

1011

ABFALLE AUS DER HERSTELL UNG VON GLAS UND
GLASERZEUGNISSEN

101108

verbrauchte Auskleidungen und feuerfeste Materialien - ‘

1012

ABFALLE AUS DER HERSTELLUNG VON KERAMIKERZE UGMSSEN
ZIEGELN, FLIESEN UND BAUSTOFFEN

101201

verbrauchtes Gemenge vor der thermischen Verarbeitung

101207

verbrauchre Auskieidungen und feuerfeste Malen'aiien

1013

ABFALLE AUS DER HERSTELLUNG VON ZEMNI} BRANNT KALK
GIPS UND ERZEUGNISSEN AUS DIESEN

10 1303

Abfille aus der Herstellung anderer Verbundstoffe auf Zemensbasis

-naAv

101306

andere Teilchen und Staub

nidly

1013 08

verbrauchte Auskleidungen und feuerfeste Materialien

nadv

11

{ ANORGANISCHE METALLHALTIGE ABFALLE AUS DER

METALLBEARBEITUNG UND.-BESCHICHTUNG SOWIE AUS DER
NICHTEISEN- HYDROMETALLURGIE \

11 0r

FLUSSIGE ABFALLE UND SCHLAMME AUS DER METALLBEAR—
BEITUNG UND -BESCHICHTUNG (Z.B. GALVANIK, VERZINKUNG,
BEIZEN, ATZEN, PHOSPHATIEREN UND ALKALISCHES
ENTFETTEN) )

Hb! 04

cyanidfreie Abfalle, die kein Chrom enthalten

bad

- 1102

ABFALLE UND SCHLAMME AUS PROZESSEN DER NTCHT EJSEN-
HYDROMETALLURGIE

110203

Abfalle aus der Herstellung von Anoden fiir wafirige élektrolytische Prozesse

nidV

12

ABFALLE AUS PROZESSEN DER MECHANISCHEN FORMGEBUNG

UND OBERFLACHENBEARBEITUNG VON METALLEN, KEMMIK
GLAS UND KUNSTSTOFFEN :

2,

ABFALLE AUS DER MECHANISCHEN FORMGEBUNG (SCHMIEDEN,

SCHWEIPEN, PRESSEN, ZIEHEN, DREHEN, BOHREN SCHNEIDEN,
SAGEN UND FEILEN)

1201 11

Bearbeitungsschidmme

buA

1202

ABFALLE AUS DERMECHANISCHEN OBERFLACHENBEHAND-
LUNG (SANDSTRAHLEN, SCHLEIFEN, HONEN, LAPPEN, POLIEREN)
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Tabelle 4.9 Liste der fiir die Verwertung als Versatz im Bergbau unter Tage
grundsatzlich geeigneten Abfalle (Teil 4)

1202 0! |verbrauchter Strahlsand § . 24V
17 BAU- UND ABBRUCHABFALLE (EINSCHL. § TRAﬂENA UFBRUCH)
1701 BETON, ZIEGEL, FLIESEN, KEMHIK UND MATERIALIEN AUF

GIPSBASIS _
170101 | Beton . _ P a4V
1701 02. . | Ziegel ) , . : adv
170103 | Fliesen und Keramik : : i AV
1701 04 | Baustoffe auf Gipsbasis - - - _ %3 4

1701 99D1 | Beton, Ziegel, Fliesen, Keramik und Bausto_z?'e auf G:psbam oder Asbes!basu b
mit schadlichen Verunreinigungen

1705 ERDE UND HAFENA USHUB

1705 99D1 | Bodenaushub, Baggergut sowie-A bfalle aus Bodenbehand!ungsanlagen mit buA
y schadlichen Verunreinigungen

19  |ABFALLE AUS ABFALLBEHANDLUNGSANLAGEN, OFFENTLI-
CHEN ABWASSERBEHANDLUNGSANLAGEN UND DER
.| OFFENTLICHEN WASSERVERSORGUNG

1901 |ABFALLE AUS DER VERBRENNUNG ODER PYROLYSE VON
SIEDLUNGS- UND AHNLICHEN ABFALLEN A Us GEWERBE,
INDUSTRIE UND snvmcyrawcsw

‘1901 0] | Rost- und Kesselaschen und Schlacken g ' AV
190103 |Flugasche - ' D ] bid
190104 | Kesselstaub ' ——— i : : bad

490105 |Fi :Iterkzmhen aus der Abgasreinigung - bid -
190107 | feste Abfalle aus der Abgasreinigung o ' biid
1901 10 | verbrauchie Aktivkohle aus der Rauchgasreinfglmg-‘ biid

1901 99D1 | Flugasche aus der Sunderabfallverbrennung. A : | bid

1901 99D2 | Schlacke aus der Sanderabfailverb-rennung e : bud

bid = besonders iiberwachungsbediirfiige Abfdille gemdf BestbiiAbfV
24V = uberwachungsbedilrfiige Abfille zur-Verwertung gemdp Besii VAQ{V
nidV=nicht iberwachungsbediirftige Abfalle zur Verwertung ?

Wichtig bei der Betrachtung der grundsatzlichen Eignung im technischen Sinne ist, dass dies
nicht gleichbedeutend mit der rechtlichen Zulassigkeit eines Einsatzes an einem bestimmten
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Standort ist. Hierbei sind die Vorgaben der BergversatzVO und der betroffenen
Vorschriften®'® des KrW-/AbfG zu beachten.

Unter Punkt 2.3.2.2 definiert die BergversatzVwV:

,Eine bergbauliche Notwendigkeit liegt vor, wenn der Versatz den allgemeinen anerkannten
Regeln der Sicherheitstechnik entspricht, ein Betriebsplan ohne Versatzmalinahmen nicht
nach § 55 BBergG zugelassen werden kann oder andernfalls nachtragliche Auflagen oder
Anordnungen nach § 71 BBergG erforderlich sind.”

In anderen  Fallen, ist die bergbauliche Funktion, d.h.  Stitzwirkung,
Bewetterungsverbesserung, Arbeitssicherheitserhéhung, des Abfallversatzes am Standort
konkret nachzuweisen. Dabei wird ausdrucklich festgehalten, dass eine allgemeine Eignung
fur bergbauliche Zwecke nicht automatisch eine Verwertungsmafnahme darstellt.

4.3.3.3.2 Nutzung zu wirtschaftlichen Zwecken

Der wirtschaftliche Nutzen eines Einsatzes von Abfallen als Versatz wird nach Vorgabe der
BergversatzVwV insbesondere aus den Erldsen seines Einsatzes bestimmt, wobei darunter
hauptsachlich die ersparten Aufwendungen fir alternative vorgeschriebene bergbauliche
MaRnahmen®'* gemeint sind. D.h. ohne urspriingliche Versatztatigkeit auch keine Ersparnis
von Kosten und daher faktisch auch kein wirtschaftlicher Nutzen.

Hierbei definiert die BergversatzVwV unter 2.4.1.2 folgendes:

,Erfolgt der Einsatz von Abfallversatzmaterialien ohne bergbauliche Notwendigkeit, so
kénnen ersparte Aufwendungen nur angenommen werden, wenn nachgewiesen wird, dass
auf Grund der nach Ziffer 2.3.2.3 der BergversatzVwV nachzuweisenden nutzlichen Effekte
die VersatzmalRnahmen auch ohne den Erlés durchgefihrt werden wirden.*

Diese Definition begriindet die Tatsache, dass man bei Versatzmalinahmen, die nur auf
Grund der Entgelterlése durchgeflihrt werden kénnen ohne dabei aber bergbaulich
notwendig zu sein, keine ersparten Aufwendungen hat. Diese Nutzung kann nur als
Nebenzweck betrachtet werden, und ist somit i.S.v. § 10 Abs. 2 KrW-/AbfG i.V.m. § 4 Abs. 3
S. 2 KrW-/AbfG als Beseitigungsmallinahme anzusehen.

Die Bestimmung des Hauptzweckes Uber den Terminus ,Beseitigung des
Schadstoffpotentials® des § 4 Abs. 3 S. 2 KrW-/AbfG verliert bei Geltung der

¥3 gl § 5 Abs 2 KrW-/AbfG (hochwertige Verwertung) und § 2 lit 1 BergversatzVO (unverdffentl.): Bergbautechnische und
bergbausicherheitliche Zwecke

14 Versatz mit bergbaueigenen Materialien (Berge)
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BergversatzZVwV an Relevanz, da diese in jedem Falle die Schadlosigkeit nach § 5 Abs. 3
KrW-/AbfG voraussetzt.

Unter Verunreinigungen versteht die BergversatzVwV Inhaltsstoffe im Versatzmaterial, die
dessen zweckmaliigen Einsatz beeintrachtigen sowie ein hohes Schadstoffpotential,
welches den Einsatz grundsatzlich i.S.v. Schadlosigkeit beeintrachtigt. So sieht die
Verordnung fur den Fall einer positiven Bergbautauglichkeitsprifung eines
Abfallversatzmaterials  vor, dass der Gehalt an  Verunreinigungen  kein
Unterscheidungsmerkmal fir eine Beseitigung oder Verwertung sein kann.

4.3.3.4 AbfallvwVv

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Abfallbegriff sowie zur Abfallverwertung und
Abfallbeseitigung nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ist der erste Teil eines
dreiteiligen Entwurfpaketes (2. Teil: VO Uber Entsorgung von Altholz, 3. Teil: VO Uber
Bergversatz), welches auch unter dem Namen ,TA Verwertung“ in den Literaturen bekannt
ist. Sie soll helfen, die verschiedenen Entwurfsfassungen des sog. ,LAGA-
Abgrenzungspapiers® aufzunehmen und in konkrete rechtssichere Form zu bringen.
Zentraler Inhalt der Verordnung soll eine umfassende Klarung der Abgrenzung von Abfallen
zur Beseitigung und Abféallen zur Verwertung sein. So versucht sie z.B. Aussagen zu den
Stichworten ,einzelner Abfall, ,vermischte Abfalle“ und ,urspriingliche Abfallgemische* sowie
eine Differenzierung der Begriffe ,Verunreinigung“ und ,Schadstoffe* zu treffen.

Damit soll die AbfallVwV Priifungs- und Entscheidungsgrundlage fir die Uberwachung und

Durchsetzung abfallrechtlicher Pflichten sein.>'®

4.3.4 Einige grundlegende hochgerichtliche Entscheidungen

Da die Genehmigung von Versatzmallnahmen in die Zustandigkeit der deutschen
Bundeslander fallt, ergeben sich in der Rechtsprechung der mittleren und obersten Instanz
auch unterschiedliche Ergebnisse. Diese Ubersicht soll nur zur allgemeinen Information
dienen und soll, auch im Sinne der Ubersichtlichkeit der Arbeit daher nicht
rechtswissenschaftlich vertiefend ausgefiihrt werden.

4.3.41 Tontagebau-Urteil BVerwG vom 24.6.1993°%'¢

Ein besonders folgenreiches Urteil wurde vom Bundesverwaltungsgericht erteilt, das sog.
,Tontagebau-Urteil“*'". Dieses hat zwar eine RekultivierungsmaRnahme in einem Tagebau

1% \/gl Kaminski/Figgen, Abfall und Produkt — Verwertung und Beseitigung

18 qus Stengler, Die Verwertung und Beseitigung von Abfillen nach nationalem Recht und nach EG-Recht
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zur Sachlage, doch sind die Urteilsbegriindungen zur Einteilung als Verwertungsmafnahme
auch fir untertagige Verwertungsmafnahmen analog anzuwenden.

Das BVerwG entschied, dass Steinkohleaschen und REA-Gips, die mit Zement und Wasser
zu einer Art ,Magerbeton® (im Sinne eines Produktes) vermischt werden, als
Verwertungsmalinahme fir die Rekultivierung eines Tontagebaus gelten. Als Begrindung
fUhrte das Gericht an, dass diese Malinahme als Reststoffverwertung im Sinne des § 5 Abs.
1 Nr. 3 BImSchG 1990 gelte und somit dem Abfallregime (§ 1 Abs. 1 S. 1 AbfG 1986)
entzogen ist. Der Abfallbegriff des BImSchG entspricht der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 Kr\W-
/AbfG. Verwertung bedeutet nach Meinung und Auslegung des BImSchG 1990 des
BVerwG?>'®, dass ein konkreter wirtschaftlicher oder sonstiger Nutzen aus den Eigenschaften
des Stoffes gezogen wird, der ,eine auf die schadlose Verwahrung des Stoffes beschrankte
Ablagerung unnétig macht.” D.h. dass die Entsorgungsmalinahme nach aufien wie eine
Ablagerung aussieht und doch eine Verwertung ist.

Ein wichtiges Problem bei der Begrindung von solchen Verwertungsmalnahmen bei
Tagebauen ist die Rechtfertigung des Einsatzes von bergbaufremden Material statt dem
meist in groRen Mengen vorritigen bergbaueigenen Abraummaterial. Fouquet®® ist dabei
der Meinung, dass in diesem Fall von einer Abfallbeseitigung auszugehen sei.

Es gelten die Ublichen Prozeduren fur eine Betriebsplanzulassung nach geltenden Bergrecht.

4.3.4.2 Urteil VG Stuttgart vom 10.5.1996°%°

.per Einsatz von konditionierten Rauchgasreinigungsrickstanden als
Stabilisierungselemente in einem der Bergaufsicht unterliegenden Salzbergwerk ist ein
Verwertungsvorgang, weil ein konkreter Nutzen aus den Eigenschaften des eingesetzten
Stoffes gezogen wird.

Die Konditionierung der Rauchgasreinigungsrickstande durch den Bergbauunternehmer
beurteilt sich nach Bergrecht und nicht nach Abfallrecht.”

4.3.4.3 Urteil OVG Miinster vom 18.7.1997%%°

,Die  bergrechtliche Betriebsplanzulassung ist nach Verfahren und materiellen
Zulassungsvoraussetzungen so ausgestattet, dass mogliche Gefahrdungen der
menschlichen Gesundheit, der Umwelt oder anderer rechtlich geschitzter offentlicher und

37 BVerwG U 24.6.1993 7 C 11.92 DVBI. 1993 1139/1140

'8 BVerwG U 26.5.1994 / C 14.93 DVBI 1994 1013

819 Vgl Fouquet, Umweltrechtliche Anforderungen an das Verbringen von Riickstédnden in bergbauliche Hohlraume, 98

Vgl Arbeitsausschuss Abfallverwertung und Beseitigung im Bergbau unter Tage, Ist Abfallverwertung im Versatz tatsachlich
fragwurdig? — Nein!

320
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privater Belange verhindert werden miissen.**" Insbesondere nach § 48 Abs. 2 BBergG hat
die Bergbehorde im Betriebsplanzulassungsverfahren entgegenstehende (berwiegende
offentliche Interessen zu prifen, die sich auch aus o6ffentlich-rechtlichen Verboten oder
Beschrankungen ergeben. *# Die Betriebsplanzulassung geniigt damit auch den
europarechtlichen Vorgaben fur die Genehmigung von Anlagen zur Verwertung von Abfallen,
wozu nach dortigem Verstandnis auch die Verwertung von Rohstoffen gerechnet wird.*

#1vgl §§ 1 Nr 3, 48 Abs 2, 50 ff BBergG
22 \/gl BVerwG U 4.7.1986 4 C 31.84; BVerwG E 7 14.12.1990 C 18.90, 74, 315, 323; ZfB 132 (1991), 140, 142
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5 Eolitischer und abfallwirtschaftlicher Ausblick fir
Osterreich

Als Einleitung moéchte ich einen vielgenannten Begriff behandeln, der in der derzeitigen
Abfallversatzpraxis oft erwahnt und heiR diskutiert wird: ,Okodumping*.

5.1 Okodumping®®

Ein in den Medien oft genanntes Schlagwort ist ,Okodumping“. Dieser Begriff beinhaltet
mehrere mitunter vernetzte Aussagen Uber den untertagigen Versatz von Abféllen als
stoffliche Verwertungsmalnahme.

Einerseits meint der Begriff eine preisglinstige Verwertung im Vergleich zu anderen
hochtechnisierten Recyclingmethoden auszudricken, was zu einer marktwirtschaftlichen
Verzerrung der optionalen Methoden flihrt. Grundlage dieser Situation ist die nicht eindeutige
gesetzliche Definition, welche Anforderungen an die stoffliche Verwertung eines Stoffes zu
stellen sind. Einerseits mochten die Gesetzesnormen im Sinne einer nachhaltigen
Bewirtschaftung unserer Rohstoffe hier vor allem die Herstellung eines sekundaren
Produktes ausdricken, andererseits werden durch die weitreichend mdgliche Auslegung des
Begriffes der ,Stoffeigenschaft* auch andere Verwertungsphilosophien moglich gemacht.

Weiters impliziert der Begriff des Okodumpings auch die Verlangsamung des aufwendigen
Forschungsprozesses flur neue Wertstoffrecyclingtechnologien, da marktwirtschaftliche
Anreize auf Grund anderer ,billigeren“ Verwertungsmethoden fehlen.

Und nicht zuletzt fuhrt eine all zu einfache, wenn auch durchaus sinnvolle Verwertung, zu
einer Verringerung der Bedeutung des hochsten abfallwirtschaftlichen Grundsatzes, der
Vermeidung von Abfallen.

Hier kann man die Tragweite der Verwertung durch Abfallversatz erkennen.
Betriebswirtschaftlich ist es kein Geheimnis, dass Vermeidungskonzepte und —technologien
(,Cleaner Production®), Wertstoffrecyclingtechnologien und auch Deponierungstechnik hohe
finanzielle Aufwendungen bedeuten. Diese Tatsache steht im krassen Gegensatz zum
untertagigen Abfallversatz, der mitunter geringen Aufwand durchgefiihrt werden kann bzw.
wird (siehe BRD). Verscharft wird dieser Gesichtspunkt durch die Tatsache, dass die
Abfallverbringung untertage zum Zwecke des Versatzes (mit all seinen Begriindungen)
augenscheinlich eine Deponierung (im Sinne einer endguiltigen Ablagerung und ohne
Ruckholoption) ist, deren Hauptzweck aber eine geo- und sicherheitstechnische Mallhahme
ist.
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5.2 Allgemeine wirtschafts- und umweltpolitische Uberlegungen

Wir leben in einer Gesellschaft, die unvermeidbar Abfall produziert und damit
verantwortungsbewusst umgehen muss. Zusatzlich ist die Entsorgungstatigkeit im Sinne der
besten Regulierung und Durchflhrung, und nicht zuletzt im Sinne der Kostenersparnis durch
die offentliche Hand, marktwirtschaftlich ausgerichtet. Diese Ausrichtung unterliegt nun mal
einer unternehmerischen Kosten-Nutzen-Funktion und somit auch einem personlichen
finanziellen Risiko des Unternehmers. So darf es nicht verboten sein, selbstverstandlich
unter strengster Einhaltung der rechtlichen Normen, diesen Weg der Verwertung zu gehen.

Im Fall des Versatzes von Abfallen als bergbautechnische und —sicherheitstechnische
MaRnahme, ist die Bergwirtschaft von einer guten Planungs- und Investitionssicherheit
abhangig, um im internationalen Vergleich konkurrenzfahig zu bleiben. Dieser globale
Wettbewerb der Anbieter von Rohstoffen wird immer starker von nationalen bzw. regionalen
Rechtsvorschriften verzerrt.

Es entbehrt jeder Erklarung, dass osteuropaische, sudamerikanische oder afrikanische
Bergbaubetriebe mit AbfallversatzmaRnahmen ***, groRe wirtschaftliche Wettbewerbsvorteile
am internationalen Rohstoffmarkt haben, da abfall- bzw. umweltrechtliche Bestimmungen
hinter wirtschaftliche Interessen gestellt werden. Dem kann in gewisser Weise auch nicht
abgesprochen werden, zumal sich der zentraleuropdische Raum auf einer hdheren
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungsstufe befindet als die genannten
Entwicklungsrdume, in denen die Rohstoffsicherung und Grundnahrungsmittelproduktion an
erster Stelle stehen. Die Absicherung dieser Grundlagen macht erst eine Weiterentwicklung
zu sozialen und umweltpolitische Bedurfnissen, wie sie in Europa von der Bevdlkerung
gefordert werden, moglich.

Es ist die Aufgabe der nationalen Abfallwirtschaft und ihrer verantwortlicher politischer
Fuhrung, Mallnahmen zur Forcierung von Hochtechnologie fur die Abfallvermeidung zu
ergreifen, um sowohl der Staatszielbestimmung (ganzheitlicher Umweltschutz) gerecht zu
werden als auch die umweltgerichtete Verantwortung heutiger und zukunftiger Generationen
zu starken.

Im Falle des Abfallversatzes soll damit gemeint sein, dass technischer Fortschritt den Anfall
von Abfall verhindern bzw. weiter minimieren kann, und ein Einsatz von spezifischen
Abfallen nicht mehr mdéglich macht. Dabei ist auf die bergbausicherheitlichen Anforderungen
zu achten und Konzepte fur eine anderweitige Sicherstellung (vor allem fir eine

%23 Jazu vgl Gebers/Klippers, Hintergrunddossier: Die zweifelhaften Erfolge der Verwertung in Deutschland, Beispiel: Abfalle als
Bergversatz

24 Voraussetzung sind vorhandene Abfallmengen, wobei hier vor allem die Abfélle aus den GroRindustrien, wie der Eisen- und
Stahlerzeugung, der chemischen Industrie oder der Rohstoffverarbeitung, sowie aus den kalorischen Kraftwerken betroffen sind
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rechtssichere Anwendung von bestimmten Versatzmalinahmen) dieser Erfordernisse zu
entwerfen.

Wenn man von wirtschaftspolitischen Uberlegungen spricht, so muss natirlich auch die
Problematik des Eigentums von Abfall und die damit verbundene Verfugbarkeit fir eine
bestimmte Behandlung angesprochen werden.

In  Deutschland kampfen mitunter Untertagedeponien, Untertageversatzbetriebe,
Obertagedeponien, Sonderabfalldeponien, Sondermullverbrennungsanlagen,
Mullheizkraftwerke, Recyclingbetriebe und auch die Baustoffwirtschaft um den gleichen
Abfall, und das bei unterschiedlichsten Vorschriften und Anforderungen. Damit nicht genug,
muissen aus betriebswirtschaftlichen Grinden bestimmte Mengen verfigbar sein, um
kostendeckend arbeiten zu kénnen.

Dabei sind Betriebe, die nur dem Zwecke der Entsorgungssicherung dienen, von jenen zu
unterscheiden, die mit dem Einsatz von Abfallen die Produktivitat und Rentabilitat ihrer
Betriebe durch Einsparung von Kosten steigern kdnnen. Wenn diese alle auch die gleichen
umweltrechtlichen Vorschriften erflillen muissen, so haben sie aber unterschiedliche
umweltpolitische Relevanz.

Damit ist gemeint, dass flur einen im Wettbewerb stehenden Bergbaubetrieb die Ware Abfall
nur solange interessant ist, solange daraus wirtschaftlicher Nutzen entsteht. Entfallt dieser
wirtschaftliche Vorteil durch unterschiedliche Ursachen, so hat der Betrieb kein Interesse
mehr an weiteren Mengen. Er ist schliellich nicht an einen zwangsweise Annahme und
Verwendung der Abfalle gebunden. Fazit ist aber, dass plétzlich Abfallmengen (auf Grund
kirzester wirtschaftlicher Veranderungen) andere Entsorgungsmalnahmen bedulrfen. Hier
ist dann wieder die gesellschaftspolitische Verantwortung der Verwaltung gefragt, wie man
einen moglichen Entsorgungsnotstand denn verhindern hatte kdnnen bzw. wird.

Dieser Verantwortung kann sich ein Staat durch vdllige Liberalisierung des
Entsorgungsmarktes nicht entziehen und muss daher dementsprechend
Lenkungsmallinahmen setzen. Diese werden grundsatzlich auf rechtlicher Ebene initiiert,
wobei aber der Verwaltungsvollzug eine wichtige Lenkungsaufgabe erhalt.
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6 Losungsansatze

6.1 Okonomischer Ansatz

Brockhoff stellt in seinen wirtschaftlichen Uberlegungen fest, dass ausschlieRlich rechtliche
Ansatze bei der Feststellung der Anwendbarkeit von Abfall als Versatz im Bergbau zu nicht
zufriedenstellenden Ergebnissen fihrt.

So ist aus 6konomischer Sicht entscheidend, ob und wie lange ein Stoff wirtschaftlich
genutzt werden kann, wobei dabei gleichgultig sei, ob dieser Stoff rechtlich als Produkt oder
als Abfall bezeichnet wird. Entscheidend ist seine wirtschaftlich relevante Einsetzbarkeit.
Brockhoff spricht erst dann von einem Beseitigungsgebot, wenn dieser Stoff aus dem
Wirtschaftskreislauf (sozusagen ohne weiteren Nutzen und Zweck) ausgeschieden wird.
Dabei bleiben bei einer sowohl wirtschaftlichen Nutzung als auch bei einer Beseitigung die
Anforderungen an die Schadlosigkeit fur Umwelt und Mensch aufrecht. Einer rationalen
Diskussion der Malinahmen sind somit jegliche rechtliche Auslegungsversuche genommen
und es gelten wie in anderen Wirtschaftsbereichen klare Regeln.

Dass deutsche KrW-/AbfG steht einem solchen Ansatz prinzipiell nicht entgegen. Es verfolgt
mit der Produktverantwortung des Einzelnen und dem Gebot der schadlosen und
ordnungsgemafien Abfallentsorgung zum Schutze von Natur und Mensch letztendlich das
Ziel eines ,gleichartigen und gleichwertigen Sorgfaltsmafstabes fur die Nutzung und/oder
Beseitigung eines Stoffes".

6.2 Alternativer Losungsvorschlag

Hierbei sei durch den Autor folgender provokanter aber innovativer Losungsansatz fur das
L=umweltpolitische“ Problem Abfallversatz in untertagigen Bergbauen erwahnt:

Die allgemeine offentliche sowie auch teils politische Kritik, bezieht Ihre Dramatik aus dem
Vorwurf, dass die Offentlichrechtlichen Kontroll- und Regelungsmechanismen fir eine
schadlose und ordnungsgemale Verwertung von Abfallversatz unter Tage nicht ausreichen,
um eine reibungslose und gesetzeskonforme Entsorgungspraxis zu gewahrleisten.

So konnte die Losungsskizze eine ,Verstaatlichung“ der Abfallversatzanwendung vorsehen.
Damit soll gemeint sein, dass im Falle der sicherheitlichen Notwendigkeit (und nur dann!)
einer Versetzung der aufgefahrenen Hohlrdume, staatliche Einrichtungen vor Ort ganzlich
den Einsatz von Abféllen als Versatz managen.

Dabei sollen die gesamte externe und interne Abfalltransportlogistik, die Eingangskontrolle,
eventuelle KonditionierungsmalRnahmen und Versatztechnik unter der Fihrung der Behdrde
vor Ort stehen, wobei die eigentlichen bergbaulichen Arbeiten (Férderung obertage und
untertage, Unterhaltung der bergbautechnischen Einrichtungen wie Bewetterung, Fuhrpark,
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usw.) an den Bergbaubetrieb vergeben werden. Hierbei soll die Behdrde vor Ort als Garantie
einer transparenten Umsetzung der Vorschriften gelten. Sie hat dabei die Aufgabe, die ihr
zugeteilten Arbeit nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten 6konomisch aber ohne
Gewinnabsicht zu erflillen und somit dem offentlichen Auftrag und den gesetzlichen
Zielvorgaben gerecht zu werden.

Als Exekutivorgan vor Ort kdnnte eine von Beamten der zustandigen Genehmigungsbehoérde
besetzte ,Non-Profit® -Organisation tatig werden, die nach zivilem Recht fir die
Betriebsflihrung verantwortlich ist.

Hierbei koénnte der Synergieeffekt genutzt werden, dass die genehmigenden und
exekutierenden Organe, rechtliche Vorschriften und technische Anforderungen fir den
speziellen vorliegenden Einzelfall optimal aufeinander abstimmen kdnnen. Dabei kommt
einerseits es nicht mehr zur genehmigungsrechtlichen Uberbestimmung der
umweltrelevanten technische MalRBnahmen und andererseits wird eine Kollision von
betriebswirtschaftlichen und abfallpolitischen Zielen vermieden.

Ein weiterer Vorteil der staatlichen Kompetenz bei dieser Arbeitsweise ware, dass bei einem
Einsatz von Abfallen zur Verwertung als Versatz nicht mehr betriebswirtschaftlicher Druck in
Form von Gewinnmaximierung herrscht.

Zusatzlich bekommt man hiermit auch eine abfallpolitische Regelmdglichkeit, um auch in
Zukunft eine gesicherte Abfallentsorgung garantieren zu koénnen. Zur Zeit kdmpfen in
Deutschland viele regionale Beseitigungsunternehmen®® um das Material ,Abfall“. Dabei sei
das deutsche landerspezifische ,Andienungsprinzip“*?® erwéhnt, dass die Behandlung oder
Deponierung von Abfallen®’ auf lokale Einzugsgebiete beschranken soll. Als kurzes
Beispiel, seien die Verfahrensschritte der Abfallandienungsverordnung328, AbfAndVO, des
Landes Sachsen-Anhalt beschrieben:

9

* Andienung durch den Andienungspflichtigen®* zur Entsorgung in einer von ihm

nachgewiesenen annahmebereiten Entsorgungsanlage

= Zuweisung des Abfalls an die Entsorgungsanlage unter bestimmten
Voraussetzungen (siehe unten)

%2 Unter anderem Abfall- und Sonderabfalldeponien, Abfall- und Sonderabfallverbrennungsanlagen aber auch Recyclinganlagen
und die Baustoffindustrie

%6 gl dazu Winter, Notifizierung und Andienung bei grenziberschreitender Verbringung von gefahrlichen Abfillen zur
Verwertung

527 Anwendungsbereich erstreckt sich meist auf “besonders Uberwachungsbedirftige Abfalle” zur Beseitigung oder Verwertung
28 \/gl GVBI LSA 28/1996

39 Andienungspflichtig sind Abfallbesitzer und —erzeuger im Land (Sachsen-Anhalt), Abfallbeforderer, Abfallsammler und
diejenigen, die Abfalle im Land entsorgen lassen wollen gem § 2 Abs 2 Nr 2 und 3 AbfAndVO LSA
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= Zurtckweisung des Abfalls, wenn diese nicht zutreffen
= erneute Andienung nach vorgenanntem Verfahren

= wenn nicht innerhalb einer angemessenen Frist eine erneute Andienung erfolgt, dann
wird eine von einem Antrag unabhangige Zuweisung des Abfalls an eine behdrdlich
ermittelte annahmebereite Entsorgungsanlage veranlasst

Unter den o.g. Voraussetzungen ist zu verstehen:

= eine vom Andienungspflichtigen nachgewiesene, annahmebereite
Abfallentsorgungsanlage

= die gesetzlichen Ziele des KrW-/AbfG nach § 4 leg. cit.
= die Abfallwirtschaftsplanung des Landes
= der allgemeine Grundsatz der erzeugungsnahen Entsorgung

= (Okologischen Anforderungen an die Entsorgungsanlagen

okonomische Interessen der Abfallbesitzer

Dieses verwaltungsrechtliche Instrument ermdglicht es der Genehmigungsbehérde, durch
abfallwirtschaftliche Regulierung, bestimmte Entsorgungswege fur bestimmte Abfalle
vorzusehen.

Die behandelte Methode entspricht nicht unbedingt dem Willen eines wirtschaftlich
ausgerichteten Bergbaubetriebes, der sich mit den Zusatzeinnahmen, durch das Verbringen
von Abféllen als Versatz unter Tage, ein weiteres wirtschaftliches Standbein fir die
gesamtbetriebliche Bilanz geschaffen hat. Denn 6konomische und 6kologische, sowie auch
politische und gesellschaftliche Bedlrfnisse im Bereich Umweltschutz kénnen in den
seltensten Fallen vollstandig erfullt werden.

Die besprochene Methode stellt in diesem Sinne keine Absage an die Wirtschaftlichkeit

eines Betriebes dar. Es kommt zwar auf Grund des ,,Kompetenztausches“330

Zu niedrigeren
Gewinnspannen flir den Bergbaubetrieb, doch kann dadurch die Aufrechterhaltung und
politische Legitimation des Untertageversatzes von Abfall gewahrleistet werden, was
schlussendlich auch einen fortwahrenden wirtschaftlichen Nutzen fir den Bergbaubetrieb

bewirken wiirde.

%0 Behore (ibernimmt die Kontrolle (iber den letztendlich eingebrachten Abfall, der Bergbaubetrieb wird von dieser fiir die

bergbautechnischen Arbeiten eingesetzt und entlohnt.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der untertagigen Verbringung von Abfallen im
Bergbau. Dabei besteht die Mdglichkeit, den Abfall in untertdgigen Hohlrdumen als Versatz
zu verwerten oder ihn dort zu deponieren. Beide Wege bedirfen einer jeweils eigenen
technischen und rechtlichen Betrachtung, welche sehr ausfuhrlich und umfassend dargestellt
werden.

Durch die unterschiedliche Anwendungspraxis in den Landern O und D, sowie die spezielle
Haltung der EU, existieren Rechtsunsicherheiten und unscharfe technische
Anforderungsvorschriften. Daher war das Ziel dieser Arbeit, die Zusammenfuhrung aller
darlUber zur Verfligung stehenden aktuellen Literatur und Rechtsmeinungen, sowie deren
Aufbereitung, Interpretation und abschlieRenden ausfiihrlichen Diskussion.

Der technische Teil beschaftigt sich zum einen mit den Aufgaben des Versatzes, mit den
jeweils spezifischen Anforderungen an die eingebrachten Versatzmaterialien und an den
Standort. Zum anderen beschreibt er die Anforderungen ein eine untertagigen Deponierung
von Abfallen nach den zumeist (deutschen) technischen Regeln und Vorschriften.

Der rechtliche Teil beschaftigt sich mit den genehmigungsrechtlichen Anforderungen an den
UTV oder die UTD, wiederum getrennt nach O, D und gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften.

Im groflen Teil der Diskussion, versucht der Autor das grundlegende Problem ,die
Abgrenzung der Verwertung von der Beseitigung von Abfalle im untertagigen Bergbau“ durch
unterschiedliche Betrachtungsweisen zu behandeln. Hier wird vor allem in der rechtlichen
Diskussion versucht, konkrete Ansatzpunkte (im jeweiligen Umweltrecht) bzw. zumindest
klare Richtlinien zu finden. Dartber hinaus werden zur Klarung dieser Streitfrage auch
Okologische und wirtschaftliche Aspekte angefihrt.

Die wirtschaftliche Diskussion beschaftigt sich dariber hinaus auch mit der Ermittlung der
Wirtschaftlichkeit der Abfallverwertung als Versatz und behandelt diesbeziiglich ein
spezielles monetares Bewertungssystem, welches auch fur UTD adaptiert werden kann.

Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem abfallpolitischen sowie abfallwirtschaftlichen
Ausblick fur zukunftige MalRnahmen.
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8.2 Verwendete Abkilirzungen/Begriffe

AS.A.

a

AbfallVwV
AbfRRL

abh.

Abs.

AEV

AG

AISAG

Anh.

ASchG

StAWG

BAT

BauO

BAWP

BBergG

Bd.
BergversatzVO
BergversatzZVwV

BestbUAbfV

BestliVAbfV

BG

BGBI.

BHM
BImSchG/BImSchV
BKA-VD

BMLF

Abfall Service Austria

Jahr

Abfallverwaltungsverordnung
Abfallrahmenrichtlinie

abhangig

Absatz
Abwasseremissionsverordnung
Arbeitsgemeinschaft
Altlastensanierungsabgabe
Anhang

Arbeitnehmerschutzgesetz
Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz
Beste verfligbare Technik
Bauordnung
Bundeabfallwirtschaftsplan
Bundesberggesetz

Band

Bergversatzverordnung
Bergversatzverwaltungsverordnung

Bestimmungsverordnung besonders Uberwachungs-
bedurftige Abfalle

Bestimmungsverordnung Uberwachungsbedurftige Abfalle
zur Verwertung

Bundesgesetz

Bundesgesetzblatt

Berg- und Huttenmannische Monatshefte (Periodikum)
Bundesimmissionsschutzgesetz/-verordnung
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
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BMUJF

BMLFUW

BT-Drucks.
B-VG

bzw.
ChemG
d.h.
D/BRD

DeponieV/DVO

DGEG
DM
E./Erk.
EGV
et. al.
etc.
EU
EuGH
EURO
EWC
EWG
f./ff.
FS

G.
GBMB

GefStoffV
gem.

GesBergV

Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie (derzeit:
BM fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft BMLFUW)

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
und Wasserwirtschaft

Bundestags Drucksache
Bundesverfassungsgesetz
beziehungsweise

Chemikaliengesetz

das heif3t

Deutschland

Deponieverordnung

Deutsche Gesellschaft fur Erd- und Grundbau
Deutsche Mark (1,9558 DM = 1 Euro)
Erkenntnis

EG-Vertrag

und andere

et cetera

Europaische Union

Europaische Gerichtshof (Luxenburg)
EU-Einheitswahrung (1 EURO=13,7603 ATS)
Europaisches Abfallverzeichnis
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
folgende/fortfolgende

Formstein

Gesetz

Gesellschaft flir Bergbau, Metallurgie, Rohstoff- und
Umwelttechnik

Gefahrstoffverordnung
gemaf

Gesundheitsschutz Bergverordnung
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GG

GW

Gz.

Hrsg.
i.d.a.F.
i.d.g.F.
i.S.d.
i.V.m.
kJ/kg
KrW-/AbfG
LAB

LAGA

lit.

MAK

Mg
MinroG
MSK-Skala
MVA

N
NachweisV
N.N.

Nr.

NuR
NVwZ

0

0.g.
ONORM
OVG/VG
HMW
P/Pkt.

(Staats-)Grundgesetz

Grundwasser

Geschéaftszahl

Herausgeber

in der aktuellen Fassung

in der gegebenen Fassung

im Sinne des

in Verbindung mit

Kilojoule pro Kilogramm
Kreislaufwirtschaft- und Abfallgesetz
Landerausschuss Bergbau
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
litera

Maximale Arbeitsplatzkonzentration
Megagramm = Tonne
Mineralrohstoffgesetz
Medwedjew-Sponheuer-karnik-Skala
Madllverbrennungsanlage

Newton

Nachweisverordnung

Nicht bekannt

Nummer

Natur und Recht (Periodikum)

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (Periodikum)
Osterreich

oben genannt

Osterreichische Normierungsinstitut
Oberstes/Verwaltungsgericht
Halbstundenmittelwert

Punkt
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Pa
PAK
REA
RL
Rz.

SN

TA
TASI
TOC
TR
TRGS
TRK
TS

TU
U./Urt.
u.a.m.
u.v.m/u.v.a.
u/o
Ubk.
UPR
UTD
utv
UVP
UVP-G

v.a.
VIVO
VfGH
VwGH

Pascal

Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
Rachgasentschwefelungsanlage
Richtlinie

Randzahl

Seite

(Abfall-)Schlusselnummer

Technische Anleitung

Technische Anleitung Siedlungsabfall
Gesamter Kohlenstoffgehalt
Technische Regel

Technische Regeln fur Gefahrstoffe
Technische Richtkonzentration
Trockensubstanz

Technische Universitat

Urteil

und andere(s) mehr

und viele(s) mehr / und viele(s) andere
und/oder

Ubereinkommen

Umwelt- und Planungsrecht (Periodikum)
Untertagedeponie(-rung)
Untertageversatz
Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsprifungs- Gesetz
von

vor allem

Verordnung(en)
Verfassungsgerichtshof

Verwaltungsgerichtshof
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VwV
WHG
WRG

z.B.
ZfB
ZUR

Verwaltungsvorschrift
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrechtsgesetz

Ziffer/Zahl

zum Beispiel

Zeitschrift fir Bergrecht (Periodikum)

Zeitschrift fir Umweltrecht (Periodikum)
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8.3 Bergbaulexikon

Abbaustrecke

in der Lagerstatte erstellte langliche Hohlraume. Im Steinkohlenbergbau begrenzen sie den
Streb an seinen Enden und werden nach ihrem Verwendungszweck unterschiedlich
bezeichnet; Kohlenabfuhrstrecke, Ful- oder Kopfstrecke.

Abraum

im Tagebau gelostes Gestein (siehe Nebengestein) wie zum Beispiel das Uber der
Lagerstatte, was keine nutzbaren Mineralien enthalt (siehe Deckgebirge).

Alter Mann

bergmannische Bezeichnung fur den Lagerstattenteil oder den Grubenbau, der nach der
Gewinnung des Rohstoffes verbleibt.

Auffahren

bergmannische Bezeichnung fiir das Herstellen von Hohlrdumen fir das Grubengebaude.
Die Auffahrung kann maschinell mit Teil- oder Vollschnittmaschinen oder konventionell durch
Bohr- und SchieRarbeit erfolgen.

Ausgasung

Freisetzung von Gasen aus Stoffen, ohne dass sich deren Geflige chemisch verandert im
Gegensatz zur Entgasung und Vergasung. Dies kann durch Warmezufuhr oder
Druckentlastung ausgeldost oder beschleunigt werden. So kann bei der
Steinkohlengewinnung durch Druckentlastung oder Zerkleinerung des Gesteins Methan
freigesetzt werden. siehe Grubengas.

Ausbau
Sicherung gegen Steinfall
Berge

bergmannischer Ausdruck fir das bei der Gewinnung mitanfallende Gestein oder flr die in
der Aufbereitung anfallenden Anteile an Gestein. (siehe Waschberge)

Bergehalde
Aufschittung von nicht verkaufsfahigen Produkten (Berge und Abraum), die z.B.:

- im Streckenvortrieb
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- beim Freilegen einer Lagerstatte
- bei der Aufbereitung eines Rohstoffes anfallen. (siehe Landschaftsbauwerke)
Bergschaden

bei der Gewinnung von Mineralien werden in der Erde Hohlraume geschaffen und das
physikalische Gleichgewicht des Gebirgskorpers beeinflusst. In diese kunstlichen Hohlrdume
- auch wenn sie verflllt werden - drliicken sich die dartberliegenden Erdschichten. Diese
Bewegungen kénnen sich bis zur Tagesoberflache fortsetzen und zu Bodensenkungen
fuhren. Als Bergschaden wird die Beeintrachtigung der Tagesoberflache mit dort befindlichen
Gebauden oder anderen baulichen Anlagen durch Absenkung oder Schiefstellung infolge
bergbaulicher Tatigkeit und der so am Grundstick und seinem Zubehoér entstandene
Vermodgensschaden bezeichnet. Der Bergwerkseigentimer ist verpflichtet, fir den
Bergschaden Entschadigung zu leisten. (siehe Allgemeines Berggesetz)

Betriebsplanverfahren

im Bergbau angewandtes Verfahren zur sicherheitlichen Betriebsliberwachung. Nach dem
Bundesberggesetz darf ein Bergbaubetrieb nur aufgrund eines vorher von der Bergbehdrde
zugelassenen Betriebsplanes gefiinrt und betrieben werden. Uber die Zulassung ist
schriftlich und innerhalb eines Monats zu entscheiden.

Blasversatz

Versatzverfahren bei dem Nebengestein (Berge) in den ausgekohlten Hohlraum mit Hilfe von
Druckluft pneumatisch eingebracht wird. Aufgrund der maschinellen Gewinnungseinrichtung
ist eine Mindeststrebhohe von 1,9 Metern erforderlich.

Bruchbau

wird das planmaRige Zubruchwerfen der Dachschichten in Folge des Abbaus genannt.
Durch die VolumenvergroRerung des geschitteten Gesteins werden die durch den Abbau
entstandenen Hohlrdume verfullt und dem Hangenden ein neues Auflager gegeben.

Bruchhohlraumverfillung

Versatzverfahren bei dem in den ausgekohlten, zu Bruch geworfenen Raum ein
selbstabbindender Baustoff hydraulisch eingepresst wird. Verwendet werden Reststoffe der
Aufbereitung, Aschen und feingemahlene Berge.

Firste

obere waagerechte oder geneigte Begrenzungsflache einer séhligen oder geneigte Strecke
oder eines Aufbruchs.
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Fl6z
Gebirgsschicht mit hoher Konzentration eines nutzbaren Minerals.
Gebirgsschlag

plétzliche und schlagartige Gebirgsbewegung als Folge sehr hoher Gebirgsspannungen, die
sich in heftiger Erschitterung des Grubengebdudes und Einwirkung auf Grubenbaue auf3ert.
Im Gegensatz zum Periodendruck entladen sich die hohen Gebirgsspannungen dabei nicht
durch Abbrechen und AufreiRen der Uber dem Kohlenstol3 vorhandenen Hangendschichten,
sondern durch Nachgeben des Auflagers im Kohlenstol? oder im Liegenden. Als
Voraussetzung fur das Zustandekommen eines Gebirgsschlag gelten im allg.: a) hoher
Gebirgsdruck b) festes Widerlager c) eingeklemmter Kohlensto3. Gebirgsschlage kénnen zu
Gasausbruchen fuhren. Alle MalBnahmen zur Gebirgsschlagverhitung vermindern damit
auch die Gasausbruchsgefahr.

Grubenbau

Hohlraum unter Tage, der durch bergmannische Arbeit erstellt wird, zum Zwecke einer
bergbaulichen Nutzung.

Grus
kornig zerbréckelte Kohle oder Salz
Lagerstatte

naturliche Ablagerung oder Konzentrationen von nutzbaren Stoffen (Mineralien oder
Primarenergietragern). Es wird unterschieden in Fl6z, Gang oder Lager im Nebengestein.

Liegendes

bergmannische Bezeichnung fir die unterhalb eines Flozes abgelagerten Gebirgsschichten.
(siehe Hangendes)

Machtigkeit
Dicke einer geologischen Schicht gemessen in senkrechter Richtung zum Verlauf.
Orter

Strecken, hauptsachlich in steiler Lagerung, die in gewissen Abstanden Ubereinander
zwischen den Sohlen liegen
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Querschlag

Strecke die im Gestein aufgefahren wird
Schacht

zumeist senkrechter Zugang zur Lagerstatte
Schwebe

entspricht den Abbausohlen, wobei diese als Decke der freigesetzten Lagerstatte (in
Kammern, Strecken,...) dient

Seiger

bergmannischer Begriff fir senkrecht.

Sohlig

bergmannischer Begriff fir horizontal

Sohle

vom Hauptschacht ausgehende Hauptstrecken
Sto3

anstehende Gebirgsflache im Grubenbau
Stollen

Grubenbau, der in hligeligem Gelande von der Tagesoberflache waagerecht oder leicht
ansteigend in die Lagerstatte fuhrt.

Streb

langer, schmaler Gewinnungsraum. Auf der Langsseite ist er einerseits vom Fl6z und
anderseits vom Bruchfeld (Alter Mann) begrenzt. Ein Strebbewegt sich quer zu seiner
Langsrichtung in die Lagerstatte. Die Streblange wird begrenzt durch zwei zueinander
parallel verlaufenden Abbaustrecken. Uber die gesamte Lange halt der Schildausbau den
Hohlraum offen. Die Hohe eines Strebes entspricht der des Flozes.

Strecke

Hohlraum im Gebirge mit regelmaRigem gleichbleibendem Querschnitt. Das freigelegte
Gebirge wird durch den Streckenausbau gestitzt. Eingesetzt werden Stahlprofil- (starr oder
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nachgiebig), Stahlbeton- oder Ankerausbau. Unter geologisch schwierigen Verhaltnissen ist
eine Kombination moglich.

Strosse

Teil der Arbeitsebene, auf dem Gewinnungs- und Verkippungsgerate in Verbindung mit den
ihnen zugeordneten Fordermitteln (z. B. BandstraRen) arbeiten bzw. unter der Sohle eines
Grubenbaues anstehender Teil des Gebirges;

Uberlagerungsdruck

Gebirgsdruck im unverritzten Gebirge. Dieser ist von der Tiefe und der Dichte der
Uberlagernden Schichten abhangig.

Verortern

Deponieren des Gesteins im Berg

Wetter

die untertdgig im Grubengebaude bewegten Luftstrome. Es werden unterschieden:
- Frischwetter, Ubertdgig angesaugte Luft

- Abwetter, die aus dem Grubengebaude abgesaugte Luft.

Mit WetterfUhrung wird das gezielte Leiten der Luftstrdme zu allen Punkten des
Grubengebaudes bezeichnet.
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1 Beispiel einer Szenario-Kalkulation fiir den Einsatz
von Abfallversatz in untertigige Hohlrdume™'

+/-% Anderung
EinfluB-Kategorien hoher Einflut H 30%
moderater Einflud M 10%
geringer Einflud G 5%

1 Einflu der SZENARIEN auf die KOSTENBESTIMMENDEN EINFLUSSE

Nutzungsdauer Einbringungsmenge gewdhites
Einbringungsverfahren
zukinftige Annahmen langer kurzer groller kleiner teurer bfr-l'fgsr
mehr konkurrierende M 0% H 30% G -5%
Entsorgungsoptionen
verstarkte Vorschriften M -10% H -30% M 10%
weniger Abfallmengen M | -10% H -30% | G 5%
Summe 1 0% -30% 0% -90% 15% -5%
Summe 2 -30% -90% 10%
]
2 Einflu8 der KOSTENBESTIMMENDEN EINFLUSSE auf die KOSTENARTEN
Abschreibungen Betriebskosten Rickstellungen
DM/t DM/t DM/t
zukiinftige Annahmen groler kileiner groBer kleiner gm“far kleiner
teurer gewabhites H 30% H 30% G 5%
10% Einbringungsverfahren ‘| 33% 33% 8%
kleiner Einbringungsmenge G 5% H -30% G 5%
-90% 1% -3% 1%
kurzer wirtschaftiiche H 30% M -10% G -5%
-30% Nutzungsdauer 21% -7% -4%
Summe 1 55% 0% 33% -10% 6% -4%
Summe 2 55% 23% 3%
' ]

* 30%+ 10%= 33%

3 Mégliche Entwicklung der ENTSORGUNGSKOSTEN bis 2001 (ohne Inflation)

GroBgebinde gebindelos Kleingebinde spezial
DMt DM/t DMt DM/t
Zukdnfiige Annahmen T996# 2007 | 1996% 2001 | 1996% 2001 | 1996#% 2001
groter Ruckstellungen 7.60 7.79] 10.40 10.66| 17.60 18.04| 24.80 25.42
3% DMt
L | groBer Betriebskosten 89.30 109.84] 130.00 159.90| 206.80 254.36| 279.00 34317
23% DMA
groBer Absct gen 34.20 * 52.84| 52.00 80.34| 79.20 122.36| 111.60 172.42
55% DMt
Entsorgungskosten | 131.10 170.47| 192.40 250.90| 303.60 394.77| 415.40 541.01
DMA

# unter der Annahme einer Einbringungsmenge von 625.000 t innerhalb von funf Jahren
* 342+ 55% =52,839
Die Szenario-Kalkulation empfiehit einen Anstieg der Entsorgungskosten innerhalb der néchsten finf Jahreum 30% (ohne Inflation).

4 Mbgliche Entwicklung der ENTSORGUNGSKOSTEN bis 2001

unter Ber ich einer Inflation von 3.00% pro Jahr bei den Betriebskosten
(linearer Anstieg) GroBgebinde gebindelos Kleingebinde spezial
DMt DMt DM/t
Zukinftige Annahmen 7996 2007 | 1996% 2007 | 1996% 2007 | 1996% 2001
groBer Ruckstellungen 7.60 7.79| 10.40 1066 17.60 18.04| 24.80 29.45|
) DMA
groer Betriebskosten 89.30 128.80| 130.00 187.50| 206.80 298.27| 279.00 402.41
Tl 23% DMt (inkl. Inflation)
groBer Abschreibungen 34.20 52.84| 52.00 80.34| 79.20 122.36]/ 111.60 172.42
55% DMt
Entsorgungskosten | 131.10 189.43] 192.40 278.50( 303.60 438.68(415.40 604.28
DM/t (inkl. Infiation®)

# unter der Annahme einer Einbringungsmenge von 625.000 t innerhalb von funf Jahren

Die Szenario-Kalkulation empfiehlt einen Anstieg der Entsorgungskosten innerhalb der néchsten finf Jahreum 44%  (inkl. Inflation).

%1 Aus Florin, Ein Beitrag zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der Abfallverwertung als Versatz

|
. .
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2 Algorithmus der Abarbeitung eines Planungs- und
Nachweiskonzeptes fur die Errichtung von

Entsorgungsbergwerken®*

i
i
]
i
i
i
i

lerhebungs

Entsorgungsbedarf
an UTD-relevanten Abfallen

von Bundes- und Landesbehdrden
einschliefllich der Rickstédnde des Bergbaus

Gewdhrleistung
der
Schutzziele
{Schutzzielkatalog)

Rilckstands-

charakterisierung
Kenntnis der chem. physikal. u.
biolog. Eigenschaften der Ruck-
stande zwecks Prifung der Ein-
haltung von an den Ruckstand
bei untertdgiger Ablagerung ge-
stellten bzw. zu stellenden An-
forderungen. (Stoffkatalog nach
Qualitat und Quantitdt der be-
sonders Uberwachungsbedurt-
tigen Abfélle)

Wahrung
der
Rechtssicherheit

(Gesetze, Verordnungen,
Vorschriften von Bund und
Landern einschliefllich
Europa)

Anforderungsprofil der UTD

Standortvorauswahl

Suche nach dem Vorhandensein von Grubenhchiraumen ausreichenden Potentials,

die in Nah- und Fernfeld den langzeitlichen und wissenschaftl.-technischen
Anforderungen an eine UTD entsprechen kénnten

Vorhandeneé Hohlfaufnbdtential
in Gewinnungsbergwerken

(Vollstandige oder teilweise Umwidmung der
Grubenfeider als UTD)

Endablagerung

Neuauffahrung von Grubenbauen j
unter dem Aspekt der

Ausgangsmodalititen
bei

Lagerstattennutzung als Gewinnungsbergwerk und
Nachnutzung (Umwidmung) als Entsorgungsbergwerk

Allgemeingiiltige Voraussetzungen

Voraussetzungen, die sich
aligemein aus der Nach-
nutzung von Grubenraumen
des Gewinnungsbergbaus
ergeben

(Systemtheor. Betrachtung)

! Voraussetzungen.die sich aus

den aligemeinen Prinzipien der

| Endablagerung ergeben

(Prinzip des vollstandigen Ein-
schluBes;Prinzip der immis-
sionsneutralen Verbringung

!
|
!
i
i
i
!
!

Voraussetzungen, die sich
aligemein aus der Erfullung der
sicherheitl. Anforderungen
wahrend der Betriebs- und
Nachbetriebsphase ergeben
(Standsicherheitsnachweis,
Langzeitsicherheitsnachweis)

332

Vgl Sicherheitsanalyse Kapitel VI in Systemanalyse Uber die Nutzung untertagiger Hohlrdume des Steinkohlen-, Erz- und

Kalkbergbaus zur umweltvertraglichen Verbringung von Abfallen mit chemisch-toxischen Inhaltsstoffen, Férderkennzeichen 02

C00116
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Klarung der "Eignungshdoffigkeit”
des
durch den Gewinnungsbergbau geschaffenen Hohlraumpotentials

fir Zwecke einer UTD

anhand folgender Kriterien Tabelle: 1.1

- Einlagerungsspezifische Kriterien:

Erfassung der einlagerungsspezifischen Verhaltnisse und Eigenschaften von Grubenhchiraumen
sowie deren Nutzungseinschrankungen in einem Hohlraumkataster (AP2, S. 24)

- Geologische Kriterien:

Erfassung relevanter Eigenschaftsdaten von Liegenden, Wirtsgestein, Hangenden und Deckge-
birge, insbesondere von als "Geologische Barriere"wirkenden Wasserstauern sowie deren
tektonischer Vorbeanspruchung im Hinblick auf die Erfullung der an eine UTD zu steilenden
Mindestanforderungen (AP2, S. 25)

- Hydregeologische Kriterien:
Erfassung relevanter hyarogeologischer Daten zur Charakterisierung wasserleitender und
wasserfilhrender Eigenschaften von Liegenden, Wirtsgestein, Hangenden und Deckgebirge
zwecks Klarung hydrologischer, die Anlagensicherheit einer UTD geféhrdenden Aspekte
(AP2, S. 25) i

i - Geomechanische Kriterien:

Erfassung relevanter geomechanischer Daten zur Einschatzung der Standsicherheit des
Grubenhohlraumsystems sowie abbautechnischer Auswirkungen auf Stabilitat und Im-
permeabiltdt geclogischer Barrieren (AP2, S. 26)

- Verwahrungstechnische Kriterien:

Erfassung relevanter Daten zur Einschéatzung der Verwahrungsmdglichkeiten sowie technischer

Méglichkeiten zur Abriegelung und Abdichtung von Zugangsstrecken und Schachtrdhren

(AP2,S. 26)
%
. Auswertung und Interpretation

sowie
Nachweis der "Eignungshéffigkeit”
als

zusammenfassende Wertung der Uberprifungsergebnisse fur

Grubenhohirdume des Grubenhohirdume des | Grubenhchirdume des | Grubenhohirdume des
Kali -u. Steinsalz- | Steinkohien- Erz- Nichterz-
Bergbaus { Bergbaus Bergbaus Bergbaus

Ergebnis: Auswahl von den den jeweiligen Bergbauzweig charakterisierenden
"Eignungshdfiigen” Grubenhohlraumsystemen

|
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Nachweis
der
"Tatsdchlichen Nutzungseignung”

von "Eignungshoffigen" Grubenrdumen der flachen und steilen Lagerung
bei Verwirklichung des

Prinzips des "Vollstidndigen Einschlusses”
far

Tabelle: 1.2.

GmbenhohcljraumSysteme Grubenhohlraumsysteme  Grubenhohlraumsysteme
8s

des des
Kali- u. Steinsalz- Steinkohlen- Erz-
Bergbaus

Bergbaus Bergbaus

und
den daraus ableitbaren Anforderungen fir die

Aufsteliung
. des
; standortspezifischen Schutzzielkatalogs
Gewahrleistung der Langzeitsicherheit

far

Erarbeitung
der
Standortbezogenen Sicherheitsanalyse
. Grubenhohlraum- und Multibarrierensystem

Dateninput
(Lagerstatte=Wirtsgestein, Liegendes, Hangendes, Deckgebirge)
(Prufung auf Daten-Belastbarkeit)

Geologie Petrcgraphie | Struktur- Mineralogie Hydro- Geochemie
Stratigraphie geologie geologie

Tektonik

Seismik

Geologisches Gebirgsmodell } . |

Hydrogeol.f Geocheniisches
il Gebirgsmodell

Ing.-Geologie | Geomechanik | Geotechnik |

Geomechan./Geotechn. ‘
Gebirgsmodeli |

Geotechn. = Hohlraum Abfall
Barriere

|
. . .
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ProzeR-Modellierung
und

Analyse Tabelle: 1.3.

Geologisches Gebirgsmodell
= (Nah- und Femfeid) '
fin Anlehnung an LANGER 1987/

Informationsbasis:
Geologie/  : - Machtigkeit u. Ausdehnung des Wirtsgesteins
Stratigraphie - Machtigkeit u. Ausdehnung geologischer Barrierenschichten
- R&umliche Verteilung von Faziesanderungen
- Normalprofilabweichung
Petrographie: - Zusammensetzung u. Struktur von Wirtsgestein u. Barrieren-
gesteinsschichten
- Ausbildung des Hauptanhydrits
- Sekundéare Veranderungen (Umkristallisation, Vertaubung)
Strukturgeol./: - Charakterisierung der Diskontinuitaten

Tektonik - Lokalisierung von Stérungszonen u. Inhomogenitatsbereichen !
(Anhydrit-, Ton-, Carnallititschichten, Halokinese) |
Seismik . - Nattriiche seismische Beanspruchung
A y i __
 Geochemisches | Geomechanisches / il Hydrogeologisches
. ‘Modell | Geotechnisches ! Modell
-~ (Nahzone) - ¥ Modell ] (Nah- u. Fernzone)
Analyse des/der Analyse der Analyse der

-Genetischen Ableitungvon

zusitzenden wassr. Ldsungen

- Stoffgebund. Austausches

+ Konzentration u. Verteilg. ge-
Ioster anorgan. Spezies bei
Zulaufmedium u.Feststoffen

+ chemischen Reaktionen

+ erreichbar. Sattigungszust.

- Stofftransportphdnomene

+ Diffusion, Konvektion

+ Dispersion,Adsorption

+ Kolmation,Erosion

-MaterialfluBsituationbei

raum-

licher,stationarer u. zeitlicher

Konzentrationsverteilung im

Hinblick auf Schadstofftrans-

portmoglichkeiten

. -Pfeiler-Standfestigkeit

. -Hohlraum-Stabilitat

. -Barrierenstabilitdt

. -Endabsenkung

' -Hohlraumkonvergenz
-stabilisierenden Wirkung
der eingebrachten Abfille

-Grundwasserstockwerke:
+Art, Ausdehnung,Méchtigkeit,
+Aufbau: Poren- Kluftspeicher
+GWL-Wasserdargebot
+GWS-Wasserkapazitat
+Zuflulsituation im Bergwerk
(Klassifikation der Losungen,
Offener,geschlossener
Speicher)
-Grundwasserstrémungfelder
+ Richtung,Geschwindigkeit
+Statische Druckverteilung
(Standrohrspiegelhdéhen)
-Subrosions-/Salzab-
laugungsbereiche

....> Basis fir'Numerisch

e Modelle'

|
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-mmmmmw TR YooaLrey it L,Cﬁ?{’._h'f.—l-warl-.--.-_.‘3.-,::.-'-'.h;.\'.-_‘i.fq'_‘.‘-.'}.l‘.n...'.v'c;.“'..-?-...l“?. 1
; ' 'Geochemisches Modell i =]
-Wirtsgestein: Kali- u. Steinsaize- " . Tabelle: 1.4.

1. Genetische Analyse von zusitzenden wassrigen Lésungen

Teil-Modell A: Losung durch Numerische Modelle:
-Klassifikation der Ldsungen - LOEMOKA, EQ 3/6, GENESIS u.a.-

(Haupt- Neben Mikro-Komponenten, Isotope) zur Bewertung des Losevermdgens und der
-Bestimmung der Herkunft genetischen Herkunft zusitzender Ldsungen

(Offener,Geschlossener Kluft fPoren Spetcher}

r e e L AT s e T A e 8 e e g S g o S e e

2 Analyse des Stoﬁgebundenen Austausches

Teil-Modell B: Lésung durch Numerische Modelle

-Léslichkeitsverhalten der Stoffsysteme - LOEMCKA, EQ 3/6 u.a.-zur Berechnungund
(Gesteinsant, Abfall, Loseraumgrofe, Grofie u. Bewertungvon:

Beschaffenheit der Phasengrenzflachen und +Konzentration u. Verteilung geléster anorgan.
deren Raumsteliung) Spezies

- Benetzungsmdaalichkeiten von +8attigungszustanden des Wassers bezlglich
wasserldslichen Stoifsystemen verschiedener Mineralien

-Lésevermdgen des Losungsmittels +Chemischen Reaktionen, wie
(Klassifikationstyp,Ernahrungsmaoglichkeit) Korrosion, Subrosion, Salzablaugung

-Mdglichkeit zur Wegfiihrung der gelosten (Salz spiegel, Salzhang)

Substanzen aus dem Ldse-/Subrosionsraum

3 Analyse der Stofftransportphanomene L

Teil-Modell C: Lésung durch Numerische Modeile:

Phidnomen Auslésender Impuis - EQ 3/8, FLUENTu.a. zur Berechnung und

Diffusion ...> Konzentrationsunterschied Bewertung der die Stofftransportphdnomene

Konvektion  ..> Potentialdifferenz auslésenden Impulse mit dem Ziel der

Dispersion ...> Dichtegradient Ermittiung und Bestimmung

Adsorption ...> phys.-chem. Anlagerung + der Materialflulsituation

Kolmation ...> Schwebstoffeintrag ins (Schadstofftransportmoglichkeiten)
Korngertst + der Ausbreitungsgeschwindigkait

Erosion ...> Feinteile-Austrag aus + der kapazittsbestimmenden Eigenschaften
Korngerust {Beeinflukung der Schadstoffaufnahme)

und cleren BeemfluBungsmOgllchkenen
OB st Ayt Ergebmssef Aussagen P kIR
Z u

- K!ass:ﬁkation und. genetischer Abstammung zns:tzender Was:er und Ldsungen =

- Loslichkeiten der Sfoffsysteme - - -~ - :

- Zerstérungsumfingen des stoffgehundenenAustausches durch Dlﬂuslon und Konvekmon
bel Extremfall ‘Flutung' im Wirtsgesteinshorizont” =~

- Quantitativen Erfassungen chemischer: Wechsehmrkungen zwrschen geochemlschen Milleu
Transportmedium und Abfalistoffen -~ - -

- Geochemischen Ansitzen zur Beeinﬁu&ung der Stomransportphanomene im. Hmbllck auf
_die Verbesserung der kapazititsbestimmenden Eigenschaften der Barrieren =

0
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Anhang 199

Peeed ———— -
it Sttty — o L e A £ A A e 1 | L TR L o s

Hydrogeologlsches Modell

{Nah-und Femzane) -

* Tabelle: 1.5.

D T T A . Ao -'-\--\—- SRS M-t o S P PR ATt i TSI s S i -
B e Wl U s, b ars, e P A o

1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebletes

Geometnmemng der cber— und untenrdrschen Wasser fGrundwasserscherden

2. Hydrogeologische Lagerungsbedmgungen

Bezugsbasns Wlnsgestemshonzom
Grundwasser-Stauer (Aquiclude, Aquitarde),
Gmnowasserle:ter (Aquifere, Aqultarde}

P e e P B BT T T b e e b v a1 e S —

input aus + Geologische Eigenschaften
Geologischen  -Lage, Méchtigkeit, Ausdehnung,Ausbildung
Modell -Tektonik, Abbaubeeinflulung

+ Mechanische Gesteinseigenschaften
- (Quelivermogen u.a.m.)
+ Gesteins und Mineralzusammensetzung

3. Hydrogeologische Charakterrstlk
der

Aqu:fere Aquitarde und Aquiclude

+ Spelcher-IStau -Eigenschaften
- Porositat, Permeabilitat '
- Wasserfuhrung (Kluft-, Porenspeicher)
- Speisung, Abflud
+ Grundwasserbeschaffenheit
- Mineralisation einschliefllich Mikrobestandteilen und Isotopen
- SuRk- / Salzwassergrenze
+ Klassifikation der Wisser und genetische Bestimmung
- Ubernahme aus geochemischen Modell
+ Salzspiegel-, Salzhang-, Subrosions-Bereiche
(regulér, irrequldr, fossil, rezent)
+ Hydraulische Leitféahigkeit
- Effektive Porositat
- Speichervermogen, Erndhrungsfahigkeit
- Wasserkapazitat (Stauvermdgen), Entwdsserungsféhigkeit
+ Hydrodynamische Verhiltnisse (Hydraulisches Potential)
- GW-Stromung, -richtung,Zufluirate
- Durchiassigkeitsbeiwert
- Produktivitatsindex als MaR der Ergiebigkeit bei ZufluBbedingung
- Schichtdruck
- Reduzierter Schichtdruck zur Konstruktion des Hydroisohypsenplanes
- GW-Oberflache/-druckflache

Ergebmsse Geb:etsrelevante Ghederung in _ !
+ Aquifere bei kr= 107 ... 10“5-gutdurchlasmg i Vi

o+ ki = 107° ... 10"°= maRig bis gering durchidssig L
o+ Aquitarp‘e o ke= 10”“ 107'*=gering bis undurchiassig - - =il
+Aquiclude  kr=<10? = = undurchlassig ' d

- und Zuordnung der Gestelnsschlchten (ki-wi

|
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Anhang 200

Geomechanisches/Geotechnisches Modell ]
(in Anlehnung an MENZEL/KAMLOT/ / u. LUX/ /) :

Tabelle:1.6. |

Auswertung/Ergédnzung
vorliegender Ergebnisse von Standorterkundung,Labor- u.Feldversuchen
(Dateninput:Tabelle 1.2.)

Erstbewertung der gewonnenen Daten
bezuglich Relevanz fir den Sicherheitsnachweis
unter Nutzung bergmannischer Betriebserfanrungen

Theoretisches Gebirgsmodell i
Nachweis von Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit

:
L, i A A 2 el g i R e Lk B FTEATTRT SRR TR
. p e A TN T i WA

Modell des relevanten Gebirgsbereiches
(Grubengebaude im Gebirgskérper mit Barrieren und Teilsystemen)

i
1
Teilsysteme (Strukturmodelle): - Zugangsstrecken und Schachtréhren |
- Festen u. Pfeiler, Teilfelder des Grubengebaudes !
- Geologische Barrieren, Geotechnische Barrieren

- Abfallkérper !
Gebirgsaufbau - Stoffgesetze ' RiBliche Unterlagen
Primdre Spannungen Gesteinskennwerte Stiitzverhaiten des
Primédre Temperaturen Gebirgskennwerte Deponiegutes

Modell zur Simulation des Tragverhalitens
(Festen, Pfeiler, Barrieren)

S —

Tragwerksgeometrie Bewertungskriterien
(Bauzustande,Endzustand) (Mohr'sche Bruchkriterium u.a.m.)
Einwirkungen ; Grenzwerte
(Seismik, Abbau,Subrosion) ! (Tragfahigkeit, Verformungen)
1 Berechnungsverfahren E

——

(MKEN, ADINA) i,

Sensivitdtsanalyse

Parameter u. Sensivi- Prognosebereiche flr Sicherheit gegenuber Ereignisablauf- bzw.
tatsstudien im gebirgsmechanisches Versagensfallen Gefahrdungsanalyse
Vergleich mit in-situ- Verhalten

Resultaten

P TR MY T

Geotechmcher Sterheltsnachweis :

fur das Gesamtsystem
Gebugskﬁrper-Grubengebaude Abschluﬁbauwerke'Abfall
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Anhang 201

~Nachweis
_ der
"Tatsdchlichen Nutzungseignung”
von Grubenrdumen des ehemaligen 'Versorgungsbergbaus'
fur die
Anlage einer Untertage-Deponie
Tabelle: 1.7.

Zusammenfassende Bewertung der standortspezifischen Modellaussagen
im Hinblick auf:

- Volistandige oder teilweise Umwidmung betriebener oder bereits stillgelegter
'‘Gewinnungsbergwerke'

- Gewahrleistung der Schutzziele und einlagerungsspezifischen Kriterien
- Einhaltung bestehender Vorschriften fur Sicherheitspfeiler

- Nachweis der geotechnischen Standsicherheit von Festen, Pfeilern und
Barrieren einschlieBlich Hohlraumstabilitdt wahrend der Betriebsphase
unter besonderer Berlcksichtigung geotechnischer Auswirkungen auf

die Beanspruchungen des Gebirges und auf die Integritat der geologischen
Barrieren

- Sicherheit gegenlber Versagensfallen bei besonderer Beachtung der
Ergebnisse aus Ereignisablauf- bzw. Gefahrdungsanalyse und geologischen,
hydrogeologischen und geochemischen Modellaussagen

- Prognostizierung des gebirgsmechanischen Verhaltens in der Nachbetriebs-
phase

- Nachweis der Erfullung des Dichtheitskriteriums beim Multibarrierensystem
uber Langzeitraume

(Gebrauchstaugiichkeit geoiogischer und geotechnischer Barrieren)

- Gewabhrleistung der sicheren Verwahrung (Stillegung) des Bergwerks
ohne Nachsorge

Klassifizierung / Katalogisierung
' ~von '
Grubenhohlraumsystemen als Untertage-Deponie

Dr. H. Meyer TU BAF
1995
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