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Aufgabenstellung

Herrn Christoph Leitold, BSc. wird das Thema

"Bewertung von Software zur Unterstlitzung des
Ressourcenmanagements in der industriellen Reinigung
auf Basis eines zu erstellenden Anforderungskatalogs"

zur Bearbeitung in einer Masterarbeit gestellt.

Im ersten Abschnitt der Masterarbeit sind die theoretischen Grundlagen zur Bearbeitung der
beschriebenen Themenstellung herauszuarbeiten. Hierzu sind zuerst die Definitionen von
Disposition, Ressourcen- und Projektmanagement abzukliren. Weiter sollte der Begriff
Anforderung definiert werden und die genaue Vorgehensweise fir die Durchfithrung einer
Anforderungsanalyse und darauf aufbauend jene zur Erstellung eines Anforderungskataloges
zur Softwareauswahl erldutert werden. Zuletzt sollen Moglichkeiten prisentiert werden, mit
welchen es moglich ist die eruierten Losungen nach einer detaillierten Betrachtung zu
bewerten.

Im praktischen Teil soll zunichst kurz die Firma Rohrer Gruppe prisentiert sowie deren
aktuelle Situation und das derzeitige Zusammenspiel der verwendeten Programme beziiglich
der Disposition und des Ressourcenmanagements analysiert werden. Den Schwerpunkt der
Arbeit wird durch die Softwarerecherche mit einer anschlieBenden Bewertung der
Ergebnisse dargestellt. Daftir sollen zuerst die Anforderungen fur eine solche
Softwarelésung  eruiert werden welche die Basis fur die Erstellung eines
Anforderungskataloges bilden. Dieses Lastenheft stellt die Grundlage fiir eine Vorselektion
im Rahmen einer Internetrecherche zur Aufzeigung am Markt vorherrschender
Losungsmoglichkeiten, welche danach evaluiert werden. Zuletzt soll ein Vergleich und eine
Bewertung der Softwarelosungen mit Hilfe eines geeigneten Bewertungstools durchgefiihrt
werden und darauf aufbauend eine Beurteilung bzw. Empfehlung gegentiber der Firma
Rohrer Group beziiglich der weiteren Vorgehensweise in Hinsicht auf die Themenstellung
gegeben werden.

Leoben, im Juni 2013 0.Univ.Prof. Dr. Hubert Biedermann

Leghen

Lehrstuhl fur Wirtschafts- und Betriebswissenschaften
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Kurzfassung

Kurzfassung

Um wettbewerbsfahig zu sein bendtigen Unternehmen einen moglichst optimalen Ablauf
ihrer Projekte bzw. Tatigkeiten. Vor allem bei gro3eren oder in mehreren Lindern vertre-
tenen Unternehmen ist ein gutes Projektmanagement von groB3er Bedeutung. Um den Um-
satz und somit den Gewinn zu maximieren wird versucht die Kosten zu minimieren, was
im Westen besonders die Personalkosten und die Anzahl der Spezialmaschinen betrifft. Da
diese beiden Ressourcen optimal genutzt werden sollen, d. h. die Auslastung erhéhen und
dadurch die Leerkosten verringern, missen Disponenten die Projekte auf ein gezieltes Res-
sourcenmanagement hinsichtlich der Disposition stiitzen.

Um die geforderte Ressourcenplanung projektiibergreifend zu erreichen muss die grof3e
Herausforderung der manuellen Verwaltung der Disposition und des Ressourcenmanage-
ments verringert werden. Dazu kann eine Softwarel6sung beitragen, da diese die benétigten
Informationen fir jeden im Unternehmen jederzeit und tberall tiberschaubar darstellt.
Durch die stindige Weiterentwicklung in diesem Bereich kénnen solche Softwarelsungen
darstellen und verschiedenste Restriktionen berticksichtigen. Der Disponent erfahrt
dadurch eine Arbeitserleichterung und kann schneller auf Verinderungen reagieren, da die
Daten aller Projekte und Ressourcen innerhalb des Unternehmens mit Hilfe der Software
verbunden und verkniipft sind.

Die votliegende Arbeit befasst sich fiir den speziellen Fall der Rohrer Group im Bereich
der industriellen Reinigung damit, eine Softwarelosung fiir die Projektplanung beziiglich
der Disposition und des Ressourcenmanagements zu finden bzw. zu empfehlen. Dazu wird
nach der Definition der Anforderungen ein Kriterienkatalog in Zusammenarbeit mit den
betroffenen Mitarbeitern erstellt. Dieser wird zur Suche und Auswahl einer geeigneten
Softwarel6sung, welche die Disposition und Ressourcenplanung unterstiitzt und optimiert,
herangezogen. Weiters werden diese Anforderungen in Ausschlusskriterien und optionalen
Kriterien unterteilt. Danach erfolgt die eigentliche Suche nach Softwarelosungen, welche
bereits eine Vorselektion hinsichtlich der Ausschlusskriterien beinhaltet. Die Softwarelo-
sungen, welche simtliche Ausschlusskriterien erfiillen, werden mit Hilfe einer Nutz-
wertanalyse bewertet und miteinander verglichen. Die dazu benétigten Informationen wer-
den mittels eines personlichen Gesprichs im Rahmen einer Online-Demo-Prisentation
gewonnen.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist die Abgabe einer Empfehlung, welche Software auf Grund
der erarbeiteten Anforderungen fiir das Unternehmen am besten geeignet ist und fiir die
weitere Vorgehensweise.



Abstract

Abstract

Companies need to be competitive so one of their aims is to maximize the profit by reduc-
ing the costs. One way to do so is to minimize the usage of resources e.g. efficiently use of
man power and key assets. To be successful they need a good project management based
on a well-structured disposition and resource management. As those processes become
more and more complex the responsible managers have to do a very good job. Software
can assist to do a better job in an easier way. Those solutions support by linking all infor-
mation about projects, the resources needed and their disposition.

The aim of this master thesis is to find a software solution for the special case of the Roh-
rer Group in their business field of industrial cleaning. It should support and improve their
project and resource management. To find the right solutions a catalogue of criteria is cre-
ated in cooperation with employees of the company. This catalogue has been used for the
search of solutions via internet. The solutions that meet all the defined criteria for exclu-
sion, are evaluated and compared within an utility analysis. The result of this master thesis
is a recommendation for an appropriate software solution to fit the company’s special re-
quirements. Additionally suggestions for further steps are given.
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Einleitung

1 Einleitung

Durch die zunehmende Globalisierung ist es schwieriger geworden sich am Markt gegen-
Uiber den Mitbewerbern wesentlich zu differenzieren. Deshalb kommt es auch im Dienst-
leistungsbereich drauf an, gleichbleibend hohe Qualitit in der Durchfihrung der Titigkei-
ten zu liefern. Die einzelnen Ressourcen, egal ob Mitarbeiter oder Maschinen, missen auf
die Art und den Umfang des Auftrages angepasst werden. Weiter ist darauf zu achten, dass
auch der wirtschaftliche und zeitliche Faktor so gering wie moglich gehalten werden um
den Auftrag zu erhalten. Nur wer die Titigkeiten unter Einhaltung der geforderten Qualitit
schnell und giinstig durchftihren kann setzt sich im Wettbewerb durch. Denn jegliche Ver-
ringerung der Auslastung fithrt zu erhohten Leerkosten, wodurch sich ein geringerer Um-
satz ergibt, gleich wie zu hohe Kosten fiir die Auftragsdurchfithrung und mangelhafte Qua-
litat.

Auf Grund dieser Ausgangslage ist es fur Unternehmen Pflicht sich mit gut ausgebildetem
und zuverldssigem Personal und den dazugehorigen Spezialmaschinen auszustatten. Da es
sich bei den erwihnten Ressourcen um Kostentreiber handelt, versuchen Unternehmen die
Anzahl dieser gering zu halten und trotzdem ein breites Spektrum an Kunden abzudecken.

Ausgehend von diesen Gegebenheiten ist eine Ressourcenplanung von grofiter Bedeutung.
Diese Planung erméglicht es dem Unternehmen seine begrenzten Ressourcen so einzuset-
zen, dass diese optimal genutzt werden. Das bedeutet, dass mit Hilfe der vorhandenen Ein-
satzmittel das Optimum, sprich ein groBtmoglicher Gewinn bei Verringerung ungenutzter
Kapazititen, erzielt wird, denn dieser ist ein wesentliches Kriterium fiir eine erfolgreiche
Weiterfithrung eines Unternehmens.

Ebenfalls werden durch die fortschreitende Globalisierung die Unternehmen immer gréer
und erhalten dadurch weltweit neue Niederlassungen. Zur Nutzung eines gemeinsamen
Ressourcenpools werden alle Zweigstellen miteinander verlinkt. Dadurch erschwert sich
die Aufgabe des Disponenten hinsichtlich der Ressourcenplanung zusehend. Eine einfache
Abwicklung der Auftrige mit Hilfe von eigenen (Excel-)Datenbanken ist ab einer gewissen
Komplexitat mit zu viel Aufwand verbunden und im Zeitalter der Technik nicht mehr zeit-
konform.

Fir eine ubersichtliche und unternehmensintern jedermann verstindliche Losung ist die
softwareunterstiitzte Ressourcenplanung ein optimales Hilfsmittel. Durch die laufenden
(Weiter-)Entwicklungen ist es moglich, durch gezielte Programmierungen, eine Vielzahl
von Projekten und Prozessen durch eine Software zu unterstiitzen oder gar ganz durchfith-
ren zu lassen.

1.1 Relevanz des Themas

Um sich diesen Gegebenheiten anzupassen versuchen Unternehmen erfolgreich umgesetz-
te Methoden und Instrumente in ihren Bettieb zu iibernehmen. Gleich wie in anderen Be-
reichen, werden zwei wichtige Faktoren bei der Auswahl der geeigneten Software als Ent-
scheidungsfaktoren angesehen, welche eine optimale Mischung berticksichtigen sollten:

e DPreis
e Funktionalitat

Hinsichtlich des Preises werden bei genauerem Blick jedoch die Schwachpunkte einer
gunstigeren Losung, welche bei geringerer Bedeutung bevorzugt gewihlt wird, ersichtlich.



Einleitung

Genau diese Vorgehensweise wird daher zumeist von den Unternehmen bei der Strategie
von ,,try and fail“ angewendet. Dabei geht es einzig und alleine darum, mit geringer Investi-
tion eine Losung zu finden. Ist diese erfolgreich, wurde das Problem optimal gel6st. Sollte
dies jedoch nicht der Fall sein, kann gesagt werden, dass das verwendete Budget keine gro-
Beren Auswirkungen auf den weiteren Unternehmensverlauf hat.'

Viel wesentlicher um jene Software zu finden, welche den eigenen Ansprichen und Wiin-
schen am chesten entspricht, ist die Funktionalitit. Dabei wird gezielt eine Analyse durch-
gefithrt und ein Anforderungskatalog erstellt. Ziel ist es, eine Software zu finden, die alle
wichtigen internen Anforderungen erfullt.

1.2 Ziel der Ausarbeitung und Vorgehensweise

In diesem Zusammenhang erfolgte die Initiierung dieser Arbeit in Zusammenarbeit mit der
Rohrer Group. Diese kann durch das stindige Wachstum des Unternehmens sein Ressour-
cenmanagement und die Disposition mit einfachen Excel-Dateien zwar noch zielfiihrend
abwickeln, jedoch geschieht dies mit Hilfe eines heute nicht mehr vertretbaren zeitlichen
Arbeitsaufwandes.

Um dieser negativen Entwicklung entgegenwirken zu kénnen wird im Rahmen dieser Ar-
beit eine geeignete Herangehensweise zur Losung eines solchen Problems dargestellt.
Durch eine gezielte Befragung der betroffenen Mitarbeiter wird versucht die Schwachpunk-
te der derzeit angewendeten Methode zu eruieren bzw. in weiterer Folge herauszufinden,
welche Anforderungen eine mégliche neue Software zu erfillen hat. An Hand der gewon-
nen Informationen wird im Anschluss daran ein auf die Rohrer Group abgestimmter An-
forderungskatalog erstellt. Mit Hilfe dieses Kataloges kann nach Anbietern von IT-
Lésungen im Bereich der Disposition und des Ressourcenmanagement im Internet mittels
einer Stichwortsuche recherchiert werden. Diese werden im weiteren Verlauf zuerst auf
ihre allgemeine Erfillung der Kriterien tiberprift. Jene Anbieter deren Software die Aus-
schlusskriterien erftllen, werden um eine Prisentation mit personlichem Gesprich gebeten
um einen Findruck davon zu erhalten, in welchem Ausmal3 diese den Anforderungen des
Unternehmens bzw. seiner Mitarbeiter entsprechen und somit fir eine Anschaffung in
Frage kommen. Unter Anwendung einer geeigneten Bewertungsmethode, es wird eine
Nutzwertanalyse durchgefiihrt, wird eine Empfehlung dahingehend abgegeben, welche der
Softwarel6sungen auf Basis der Ergebnisse am besten geeignet ist/sind.

1.3 Aufbau der Arbeit

Zum besseren Verstindnis der vorliegenden Arbeit und als Grundlage fur die weitere Vor-
gehensweise werden nach der Einleitung die grundlegenden Definitionen, Elemente und
Aufgabenbereiche, die in unmittelbarem Zusammenhang zum Thema stehen, naher erldu-
tert.

Im dritten Kapitel wird nicht nur der Begriff der Anforderung definiert, sondern in weite-
rer Folge auch dessen Aufgaben erldutert. Zusitzlich wird als theoretische Grundlage auf-
gezeigt, wie eine der Aufgabenstellung entsprechende Anforderungsanalyse abzulaufen hat
bzw. dabei vorzugehen ist. Darauf aufbauend erfolgt die Definition und Aufzihlung der
Eigenschaften eines Anforderungskataloges sowie dessen Struktur und Aufbau. Zuletzt
werden in diesem Abschnitt noch die moglichen Arten von Bewertungsverfahren hinsicht-
lich der Anforderungen bzw. Kriterien aufgezeigt und beschrieben.

' Vgl. Tiemeyer (2006), S. 10.
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Im Anschluss an den theoretischen Teil wird im vierten Kapitel, dem praktischen Teil der
Arbeit, die eigentliche Softwarerecherche und Analyse fiir die Problemstellung der Rohrer
Group durchgefthrt. Dabei wird in einem ersten Schritt das Unternehmen als Partner kurz
vorgestellt und einer deren Dienstleistungsbereiche, die industrielle Reinigung, erliutert.
Weiter wird der derzeitige Ablauf beschrieben und seine Vor- und Nachteile aufgezeigt.
Danach wird mit Hilfe eines Teammeetings aller vor Ort beteiligten bzw. betroffenen Per-
sonen eine Anforderungsanalyse hinsichtlich einer gewtnschten Software durchgefiihrt.
Das Ergebnis ist ein Anforderungskatalog, auf dessen Basis die eigentliche Eruierung und
Evaluierung von am Markt angebotenen und in Frage kommenden Softwarel6sungen er-
folgt. Um fiir den letzten Teil dieses Abschnittes gertistet zu sein, werden die Funktionen
und Eigenschaften der Losungen aufgezeigt um sich mit deren Arbeitsweise vertraut zu
machen bzw. diese zu verstehen. Dies erfolgt mittels Kurzbeschreibungen und der Aufzei-
gung der wichtigsten Vor- und Nachteile jeder einzelnen Software. Das Ergebnis ist der
miteinander einhergehende Vergleich und deren Bewertung im Rahmen einer Nutz-
wertanalyse. Das dadurch entstandene Resultat dient als Grundlage fiir eine aussagekriftige
Basis zur Abgabe einer Empfehlung gegeniiber der Rohrer Group.

Im finften Kapitel erfolgen Zusammenfassung und Ausblick beztiglich der durchgefiihrten
und verfassten Arbeit. In erster Linie wird dabei eine kritische Beurteilung hinsichtlich der
Vorgehensweise abgegeben. Auch wird tiber die Informationserlangung bzw. die Kommu-
nikation mit den Anbietern berichtet. AbschlieBend beinhaltet dieses ebenfalls ein nochma-
liges Feedback tber die Softwarelésungen, welche betrachtet wurden und gibt ein Restimee
beziiglich der ausgesprochenen Empfehlung.
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2 Grundlegende Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel erfolgt zunichst die Definition der grundlegenden in dieser Arbeit ver-
wendeten Begriffe. Zuerst fiir das Management und im Anschluss daran die fiir den weite-
ren Verlauf wichtigen Schlagworte Projekt, Disposition und Ressource erldutert und deren
Zusammenhang mit Management.

2.1 Management

Als Management werden jene Tatigkeiten im Rahmen der Leitungs- und Fihrungsaufgaben
bezeichnet, um vorhandene Ressourcen mit Hilfe der Faktoren Arbeit (Humankapital) und
Kapital (Anlage- und Umlaufvermégen) im Sinne einer bestimmten Zielerreichung zu
kombinieren. Dies kann und wird in weiterer Folge auf effektive und effiziente Weise er-

folgen.2

»Management (engl. to manage — italienisch: maneggiare, ,,handhaben®) kann sowohl Lei-
tungsaufgaben in Projekten und Unternehmen bezeichnen, als auch die Gruppe der Perso-
nen, die diese Aufgaben ausiiben und entsprechende Managementkompetenzen benétigen.
Typische Aufgaben des Managements sind: Planung, Delegation, Organisation, Fihrung
und Kontrolle (im Sinne von Fortschritts- und Erfolgskontrolle).’

Aus diesen und anderen Konzepten haben sich folgende finf (5) Funktionen von Ma-

nagement, welche Planung (planning), Organisation (organizing), Fihrung (directing), Kon-
trolle (controlling) und Personaleinsatz (staffing) wiren, als Standard herausgebildet.’

Bei der Planung werden die Ziele definiert. Dabei gilt es darauf zu achten, dass nicht zu
viele auf einmal gesetzt werden und in weiterer Folge nicht miteinander im Konflikt stehen.
Auch konnen Ziele in Hinblick auf ihre Wichtigkeit priorisiert werden. Dabei sollte jedoch
nicht auf das SMART-Prinzip (siche Tabelle 1) von Zielen vergessen werden.’

Tabelle 1: SMART-Prinzip®

S Spezifisch Eindeutige bzw. prizise Definition der Ziele

Messbar Ergebnisse sollten fiir spateren Vergleich messbar sein

Akzeptabel | Akzeptanz aller Beteiligten sollte gegeben sein

Realistisch Erreichen der Ergebnisse sollte nicht unméglich sein

4| ®m || 2

Terminiert | Zeit bzw. Zeitplan fiir gesamte Abwicklung

2 Vgl. Ruk-Mohl (2010), S. 199.

% Broy et al. (2013), S. 9.

*Vgl. Gulick (1937), S. 13.; Vgl. Koontz et al. (1955), S. 34 ff.

® Vgl. Steinmann et al. (2005), S. 10 f.

®vgl. Litke et al. (2012), S. 30 f.; Vgl. Stock-Homberg (2010), S. 396 f.
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Unter Organisation und Koordination versteht sich die arbeitsteilige Gliederung der Ge-
samtaufgabe innerhalb des Unternechmens, sowohl auf horizontaler als auch vertikaler
Ebene, und Kommunikation. Darauf folgen die unterschiedlichen Arten der Koordination.
Diese wiren die sachliche, organisatorische, personelle, informelle und zeitliche. Im Be-
reich der Fihrung sind alle Entscheidungen zu treffen, welche nach folgenden sieben (7)
Schritten ablauft:

1. Prizise Problembestimmung
Definition der Mindestanforderungen

Suche nach Alternativen

2
3
4. Bewertung von Folgen und Risiken einzelner Alternativen
5. Treffen einer Entscheidung

6

Umsetzung der Entscheidung
7. Uberpriifung bzw. Feedback

Zuletzt hat noch die Erfolgskontrolle zu erfolgen, welche in fast allen Bereichen nicht nur
nutzlich, sondern auch notwendig ist. Es gilt das Prinzip der Notwendigkeit: Es muss so
wenig wie moglich, aber so viel wie n6tig kontrolliert werden. Kontrolle ist vor allem dann
wichtig, wenn es um finanzielle Aspekte geht, hat jedoch in erster Linie nichts mit Miss-
trauen zu tun. Erfolgskontrolle verhindert die nicht Verwirklichung guter Entscheidungen,
wenn nicht immer wieder darauf geachtet wird. Uber alle eben erwihnten Punkte hinweg
erfolgt der Personaleinsatz, wobei Menschen geférdert und (weiter-)entwickelt werden.
Wenn ein Mitarbeiter gute Ergebnisse erzielt, dann empfindet dieser Freude. Durch den
Spal} an der Arbeit ist dieser motiviert, leistet bessere Arbeit und ist nicht nur des finanziel-
len Anreizes darauf aus sich aktiver im Unternehmen zu beteiligen. Durch eine darauf auf-
bauende Gewihrung von Aus- und Weiterbildungen sieht dieser sich nicht nur wertge-
schitzt und kann seine Erkenntnisse erweitern, sondern bringt dem Unternehmen einen
gewissen Mehrwert. Dadurch ergibt sich eine Erhoéhung der guten Ergebnisse und eine
positive Aufwirtsspirale erfolgt.”

Um Management und die zugehorigen Aufgaben in weiterer Folge zielgerichtet und erfolg-
reich durchfiihren zu kénnen gibt es vier (4) weltweit giiltige Grundsitze:®

1. Ergebnisorientierung

Bei jeder durchgefithrten Titigkeit zdhlen die Ergebnisse, also auch beim Manage-
ment, wobei diese auf ganz unterschiedliche Art und Weisen erreicht werden kon-
nen. Der Grundsatz ist jedoch immer der gleich: Eine Organisation muss Ergeb-
nisse erzielen, denn dies ist ihre Existenzberechtigung.

2. Beitrag zum Ganzen leisten

Hierbei handelt es sich um ein abstraktes Prinzip und ist daher keinesfalls mit Nai-
vitiat oder Idealismus zu verwechseln. Dabei sollte der Blick immer auf das Ganze
gerichtet sein und nicht nur auf die einzelnen Abteilungen. Die Schwierigkeit nicht
gegen- sondern miteinander zu Arbeiten wird durch folgendes Beispiel ersichtlich.
In einem Unternehmen méchte der Produktmanager moglichst viele neue Produk-
te verkaufen und dringt den Kunden daher zum hiufigen Austausch alter gegen

"Vgl. Schreyégg et al. (2010), S. 10 f.
8 vgl. Wanas (2014), S. 2 ff.
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neue Modelle. Auf der anderen Seite ist der Servicebereich, welcher seinen Umsatz
dadurch erzielt, dass Wartungen und Reparaturen an idlteren Geriten durchgefiihrt
werden.

3. Starken nutzen

Hietbei wird versucht die Stirken der Mitarbeiter zu nutzen bzw. zu forcieren so-
wie deren Schwichen zu minimieren. Einem guten Manager sind die Schwichen
zumeist sogar egal, denn auf diesen kann nichts aufgebaut werden und sie sind
auch schwer zu dndern. Mitarbeiter werden daher stets so eingesetzt, dass diese ihre
Stirken ausspielen kénnen. Dadurch steigert sich auch deren Motivation im Ge-
gensatz zu einem stindigen Scheitern auf Grund ihrer Schwichen. Zuletzt kann
noch erwihnt werden, dass Stirken dadurch erkannt werden, wenn einem Mitar-
beiter die Durchfihrung der Titigkeit auf einem Gebiet leicht fallt.

4. Positiv denken

In Bezug auf Management bedeutet positives Denken die Fahigkeit, Probleme als
Chance zu begreifen. Dabei wird versucht und tberlegt, wie mit eventuell untiber-
windbaren Probleme umgangen werden konnte. Statt also tausend Grinde vorzu-
bringen wieso es nicht funktionieren kann bzw. wird, wire es viel sinnvoller sich
mit dem Gedanken der Problemldsung zu befassen, auch wenn dieser mehr Mittel
benotigt.

Nachdem der Bereich des Management beschrieben wurde, wird nachfolgend das Projekt
definiert, welches wie eine Vielzahl anderer Dinge durch Management gehandhabt werden
kann.

2.2 Projekt

Wenn von einem Projekt gesprochen wird, ist darunter ein Vorhaben, ein Plan oder eine
Absicht zu verstehen, welche grundsitzlich durch die Bedingung der Einmaligkeit gekenn-
zeichnet ist’ und deren resultierenden mangelhaften Erfahrungen sich in Unbestimmtheit
und Unsicherheit niederschlagen. Zur Schaffung einer einheitlichen Basis kénnen Projekte
durch den Bestimmtheitsgrad in eine Hierarchie rationaler menschlicher Handlungen ein-
geordnet werden:"’

o Prozess

Darunter versteht sich zumeist eine wiederholte Aktivitit, welche fiir sich alleine
oder in einem Verbund stattfinden kann. Die dabei zu erfiillenden MalB3nahmen
sind prizise definiert, denn es wird versucht, von einer bekannten Ausgangslage,
ein gewunschtes Ziel zu erreichen. Durch die stindige Wiederholung der Abldufe
ergeben sich durch den Lernkurveneffekt einhergehende Vorteile. Diesen gegen-
tber stehen lediglich unbedeutende Unsicherheiten, durchwegs unvorhersehbare
Maschinenstillstinde, Produktions- oder Qualititsfehler.

o Vgl. Zimmermann et al. (2006), S. 2.; Vgl Wytrzens (2010), S. 32.
% vgl. Patzak et al. (2009), S. 19.
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e Projekt

Das wichtigste Merkmal eines Projektes ist die Einmaligkeit. Dabei wird eine Akti-
vitdt fir sich oder vernetzt sowie sequenziell oder parallel zueinander durchgefthrt.
Die Ausgangslage ist genau definiert und das Ergebnis muss spezifiziert sein. Wel-
che Mafinahmen dabei jedoch erforderlich sind ist zum Teil vollig unklar. Die we-
sentliche Unsicherheit liegt darin, dass Ziel zu erreichen bzw. ob das Ergebnis
bestmdoglich erreicht wurde.

e Programm

Hierbei besteht eine Vernetzung von Aktivititen um ein Resultat zu erreichen. Da-
bei ist das Ergebnis jedoch nur als Zielvorstellung definiert. Die erforderlichen
Mafinahmen der Vorgehensweise sind vollkommen unklar. Dadurch ist die Unsi-
cherheit hinsichtlich der Erreichung des Ergebnisses sehr hoch. Um dieser entge-
gen zu wirken werden Steuermalinahmen verwendet bzw. wird eine Zetlegung des
gesamten Programms in mehrere kleine Teilprojekte vorgenommen.

Durch diese Gliederung wird ersichtlich, dass es sich bei Projekten um die erstmalige
Durchfihrung von Titigkeiten handelt, wodurch eine gewisse Neuartigkeit gegeben ist. In
den Unternehmungen werden diese daher vorwiegend dann durchgefiihrt, wenn bestehen-
de Prozesse optimiert werden miussen bzw. nach alternativen Vorgehensweisen mit glei-
chem Ergebnis gesucht wird. Projekte zeichnen sich auch durch eine Vielzahl weiterer
Merkmale aus. So sind Projekte neben ihrer Neuartigkeit ebenfalls mittels Zielorientierung,
Ab- bzw. Begrenzungen, Dynamik und Komplexitit, interdisziplinirer Zusammenhinge
und Bedeutung charakterisiert. Ebenfalls sind diese dahingehend klar begrenzt, dass sie
einen definierten Beginn und ein damit in Verbindung stehendes angedachtes Ende haben.
Neben dem zeitlichen Aspekt spielt auch ein fixes Budget eine wichtige Rolle, denn so
ziemlich jeder Riickstand bzw. jedes Problem kann durch den erhéhten Einsatz von Kapi-
tal aufgeholt bzw. gelost werden. Weiter wird auf die Organisation von Projekten geachtet.
Dabei ist es von wesentlicher Bedeutung, dass das inhaltliche Ziel detailliert vorgegeben ist.
Dadurch ist es auf der einen Seite am Ende mit dem erzielten Ergebnis vergleichbar und es
konnen Schlussfolgerungen aus dem Projekt gezogen werden. Auf der anderen Seite wer-
den neben den erfahrenen und beteiligten Personen auch Mitarbeiter einbezogen, welche
von der Aufgabenstellung nicht direkt betroffen sind bzw. keine sichtliche Qualifikation fiir
diese Thematik haben. Auf diese Weise konnen neue oder eventuell vergessene Punkte
durch die Erweiterung der dynamischen Vernetzung zum Vorschein kommen. Durch die-
ses Zusammenspiel kénnen Bedeutungen fur bzw. von anderen Projekten ebenfalls von
Relevanz beziiglich des Nutzens, der Akzeptanz, des Erfolges, der Ressourcenbindung
usw. sein.'"

Die so aufgezeigten Schritte (zur Optimierung) sollten jedoch nicht nur auf einzelne Pro-
jekte angewendet werden, sondern die gesamte Projektlandschaft umfassen.” ,,Somit tragt
ein gutes Projektmanagement zu einer projektiibergreifenden Entscheidungshilfe (Mul-
tiprojektmanagement) bei.*"? Dies trifft vor allem dann zu, wenn ein erheblicher teil der
Titigkeiten mittels Gberschneidender Projekte abgewickelt und diesbeziiglich auf einen
gemeinsamen Pool an Ressourcen zugegriffen wird."

" vgl. Patzak et al. (2009), S. 20 ff.; Vgl. Kilian et al (2008), S. 12.
"2 Vgl. Dammer (2008), S. 15.

'3 Cooper et al. (1999), S. 334 f.

" Vgl. Engwall et al. (2003), S. 403.
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Zur zielgerichteten Ausfithrung von Projekten aller Art werden, wie bereits erwihnt, Res-
sourcen bendétigt. Um sich einen Uberblick beztiglich Ressourcen, sowie deren Verwaltung
zu verschaffen befasst sich der nachste Teil der Arbeit mit dieser Thematik.

2.3 Ressourcen und deren Verwaltung

Fir den Begriff der Ressource gibt es die verschiedensten Definitionen:

e Generell kann eine Ressource als jeglicher immaterielle oder materielle Faktorpos-
ten gesehen werden.“"

e Allgemein gilt, dass es sich dabei um klassische Betriebsmittel und Giiter, den zeit-
lichen und rdumlichen Einsatz von Arbeitskriften, Maschinen, Werkzeugen und
anderen fir die Aufgaben- bzw. Auftragsdurchfihrung benotigten Hilfsmittel han-
delt.«'

Damit kann gesagt werden, dass keine Titigkeit oder Leistungserstellung vollbracht werden
kann, ohne Ressourcen, auch Einsatzmittel genannt, welcher Art auch immer, bei der
Durchfihrung zu verwenden bzw. zu verbrauchen. Wenn jedoch die Tatsache bedacht
wird, dass alles — selbst eine Ressource ,,Wissen®, welche normalerweise als Gebrauchsgut
angesehen wird - altert und durch den Fortschritt der Wissenschaft und Technik einen end-

lichen Lebenszyklus aufweist, verschwimmt der Unterschied von Gebrauch zu Ver-
brauch."”

Ressourcen die zur Umsetzung von Vorhaben eingesetzt bzw. benétigt werden sind in zwei
Gruppen unterteilt:"®

1. einmalig verwendbare Ressourcen, auch Verbrauchsglter genannt zu denen bei-
spielsweise folgende Finsatzmittel zihlen:

e Hinsatzstoffe, Material
e Energie
e Finanzmittel

e projektrelevantes Wissen (z.B. Wissen in Form von Know-how)

2. wiederholt verwendbare Ressourcen, auch Gebrauchsgiiter oder Kapazititen ge-
nannt, welche durch die folgenden Beispiele reprisentiert waren:

e Betriebsstitten
e Personen, untergliedert nach Qualifikation
e Betriebsmittel

e personenunabhingiges Wissen (z.B. Verfahren)

Hierbei gilt es zu erwihnen, dass die Ressource ,,Finanzmittel* eine Ersatzkategorie fur alle
tbrigen Einsatzmittel darstellt, den eine Finanzmittelplanung erfolgt ebenfalls mit den Me-
thoden der Einsatzplanung und Optimierung beliebiger Ressourcen. Diese wird jedoch
grundsitzlich als separate Disziplin im Management gewertet und in einem abgesonderten

' Thiele (1997), S 39.

'8 Arnold et al. (2004), S. A4-29.

"7 Vgl. Patzak et al. (2009), S. 280.

18 vgl. Wytrzens (2010), S. 149.; Vgl. Kilian et al. (2008), S. 35
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Schritt erledigt. Die Kategorie ,,Zeit™ ist im Vergleich dazu keine Ressource, da es sich bei
genauerer Betrachtung immer um eine Ressource in der Zeit handelt und nicht um das
Phinomen Zeit als solches. Im Unternehmen eingesetzte Ressourcen kénnen in Ressour-
cenkategorien zusammengefasst und als Ressourcen-Strukturplan, wie Abb. 1 zeigt, darge-
stellt werden."”

| Ressourcen |
| faschinen | | Persanal | | Anlagen | | |
| EDY | Fertigung | | Kaonstruktion | | Marketing | | Proje ktmgt. |
| Crganisation | | F'rngrammiererl | Test | | |
| System-Frogr. | | A -Frogr. | |NetzwerkF'rcugr.|
— MName 1
—— Mame 2

Abb. 1: Ressourcen-StrukturpIan20

In Verbindung mit dem Begriff Management kann Ressourcenmanagement daher folgen-
dermal3en beschrieben werden:

,»Es umfasst alle zur Ressourcenplanung erforderlichen Maf3nahmen inklusive der Ermitt-
lung der mit der jeweils erforderlichen Qualifikation bzw. Funktion ausgestatteten und am
besten geeigneten Ressourcen. Im weiteren beinhaltet es die Optimierung der Ressourcen-
verwendung sowie eine fortlaufende Uberwachung und Steuerung derselben.?!

Aber auch die Fihigkeiten sind miteingeschlossen, und oftmals wird auch nur die Einsatz-
planung von Mitarbeitern fiir die Projektarbeit als Ressourcenmanagement verstanden. Um
alle Projektbeteiligten (Ressourcen) moglichst effektiv und effizient einzusetzen, dient Res-
sourcenmanagement als Teil des Projektmanagements und fihrt zu einem Prozess im Pro-
jekt, welchem zentrale Bedeutung zukommt.”

Im Rahmen der Durchfiihrung einer komplexen Leistungserstellung konnen untiberschau-
bar viele unterschiedliche Ressourcen zum Einsatz kommen. Dies sind beispielsweise Mit-
arbeiter mit unterschiedlichen Qualifikationen, diverse Materialien oder die einzelnen
Werkzeuge. Deshalb muss sich der Projektverantwortliche naheliegenderweise bei der Ent-
scheidung tiber die Auswahl der zu verplanenden Ressourcen mit den Wechselwirkungen
innerhalb des Unternehmens befassen, um eine Wettbewerbssituation zwischen der zentra-
len und dezentralen Organisation zu verhindern. Dies hat einerseits mit dem Umfang des
Planungsaufwandes und andererseits mit einer teilweise beschrinkten Erfassbarkeit der

9 Vgl. Patzak et al. (2009), S. 281.
2 ygl. Patzak et al. (2009), S. 281.
2! patzak et al. (2009), S. 279.

2 y/gl. Bower et al. (2005), S. 15 ff.
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Daten und Informationen zu tun, denn ein zu starkes zentrales Management konnte einen
Kontrollverlust iiber die Ressourcen mit sich bringen.”

Daraus ergibt sich, dass bei einer Einsatzoptimierung von Ressourcen auf einzelne, wenige
Ressourcen, die sogenannte/n Engpass-Ressource/n, geachtet wird. Darunter ist der limi-
tierende Faktor im Gesamtsystem zu verstehen.” Es kann also im ganzen nur so viel abge-
arbeitet werden, wie mit Hilfe der Engpassressource moglich ist.

Typische Beispiele fiir Engpassressourcen sind unter anderem:*
e Know-how-Triger mit Spezialkenntnissen, die nicht nein sagen kénnen
e FHinrichtungen und Kapazititen, die von jedem Projekt durchlaufen werden miissen
e Gruppen mit reduzierter Personalstirke und hohen Arbeitsriickstinden

e seclten verfiighbare Entscheidungstriger

Um die Bedeutung des Ressourcenmanagements und deren Planung im Rahmen der Pro-
jektplanung einschitzen zu konnen wird folgend eine Rangfolge der wichtigsten, immer
wieder auftretenden Ursachen fiir die Schwierigkeiten in Projekten aufgelistet, welche sich
wie folgt zusammensetzt:*

1. nicht ausreichend Ressourcen
unrealistisch gesetzte Terminziele

unklare, nicht vereinbarte Projektziele

ungentigende Planung

2
3
4. mangelnde Verbindlichkeit und Motivation der Teammitglieder
5
6. mangelhafte Kommunikation

7

Anderung der Ziele und des Mitteleinsatzes
8. Konflikte zwischen Projekt und Stammorganisation

Auch wenn die genannten Griinde offensichtlich sich tberlappend und kausal verkettet
sind, ist es doch bemerkenswert, dass hinter den Ursachen 1, 2, 3, 5, 7 und 8 Einsatzmittel
zumindest in mittelbarem Umfang stecken und dass vor allem auf dem ersten Rang direkt
das Problem der Ressourcenzuordnung genannt wird. Die Ressourcenplanung erweist sich
damit als zentral und als dulBerst wichtiger Schritt in der Praxis des Projekt- bzw. Ressour-
cenmanagements.”’

Ziel des Ressourcenmanagements und der damit verbunden Ressourcenplanung ist eine
Planung und damit einhergehende Darstellung des Bedarfs an Einsatzmitteln im Zeitab-
lauf. Hierzu werden die bendtigen ausgewihlten Ressourcen den Vorgingen, Arbeitspake-
ten oder Projekten zugewiesen, was zur Folge hat, dass es sich dabei nicht um ein einmali-
ges Ereignis handelt, sondern um einen Prozess, welcher untrennbar mit der Strategie des
Unternehmens verbunden ist.”® Dabei ist der Prozess des Ressourcenmanagement als

2 ygl. Patzak et al. (2009), S. 280.
2 vgl. Techt et al. (2011), S. 62.
% Vgl. Pfezing et al. (2009), S. 117.
% vgl. Patzak et al. (2009), S. 279.
7 \/gl. Patzak et al. (2009), S. 279.
% ygl. Bower et al. (2005), S. 75.

10
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komplexes, mehrstufiges Phinomen zur grundlegenden Formung der Unternehmensstra-
tegie definiert.”

Fir jedes Projekt bzw. Arbeitspaket stellen sich in der Ressourcenplanung die folgenden
Fragen:”

e Welche Einsatzmittel sind bei wirtschaftlicher Technologiewahl erforderlich?
e Wie viele Einheiten dieser Einsatzmittel werden bendtigt?
e Wann werden die Einsatzmittel benotigt?

e Wo kommen die Einsatzmittel zum Einsatz?

Die einzelnen Schritte der Ressourcenplanung sind:”
e Bedarfsermittlung je Engpassressource

e Ermittlung und Darstellung des Einsatzmittelbedarfsprofils (,,Einsatzmittelgangli-
nie®)

e Verfiigharkeitsanalyse: Ermittlung von Unter- und Uberdeckungen

Um eine Verbindung zwischen Projekten und Ressourcen in weiterer Folge zu ermoglichen
benétigt es einer bereits erwidhnten Zuweisung, auch Disposition genannt. Diese wird im
nachfolgenden Teil der Arbeit beschrieben.

2.4 Disposition

Die Disposition kann folgendermallen definiert werden: Es handelt sich dabei um eine
mengenmifig terminierte Zuweisung der Ressourcen zu den aufgeteilten Auftrigen mit
aktuellen Leistungsanforderungen.32

Die wichtigsten Eigenschaften der Disposition sind:*
e die rasche Reaktion auf aktuelle Ereignisse und

e die laufende Adaption der Strategie und Dispositionsparameter an aktuellen Verin-
derungen

Zu Beginn der Planungen wird auf Basis von unsicheren bzw. unscharfen Informationen
fir eine langfristige Orientierung gearbeitet. Dabei handelt es sich um eine grobe Jahres-
tbersicht. Je niher die Abwicklung eines Auftrages jedoch riickt, umso genauer und siche-
rer werden die Daten, welche der Planung zu Grunde liegen, desto kurzfristiger, es kann
von Wochen bzw. sogar Tagesiibersicht gesprochen werden, wird der Planungshorizont.™

»Da von der Disponierung die Handlungsmoglichkeiten der Planung und die zukinftig
benotigten Ressourcen abhingen, wird die Organisation der Disposition eine immer zent-
ralere Aufgabe im Unternechmen.“”

% vgl. Bower (2005), S. 26.

% vgl. Patzak et al. (2009), S. 282.

¥ vgl. Patzak et al. (2009), S. 282.

%2 vgl. Seeck (2010), S. 47.; Vgl. Gudehus (2012), S. 3.
% vgl. Gudehus (2012), S. 7.

% vVgl. Gudehus (2012), S. 3.

% Arnold et al. (2004), S. C3-11.
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Auf Grund der sich immer schneller dndernden Auftragslagen kann diese als dynamisch
angeschen werden, denn in vielen Unternehmen wird dieser stets noch der Ruf des stati-
schen beigemessen. Die Disposition findet zumeist in lingeren Abstinden zu bestimmten
Zeitpunkten nach gleichbleibenden Strategien statt und hat zur Folge, dass inzwischen ein-
getretene Verdnderungen in unterschiedlichem Ausmal} beriicksichtigt werden. Je nach
Branche finden die Dispositionen in den Unternehmen unterschiedlich hiufig statt, wie
bereits erwihnt von tiglich bis oftmals nur monatlich. Dabei werden die seit der letzten
Durchfiihrung hinzugekommenen und noch nicht begonnenen Auftrige neu- bzw. umdis-
poniert und die wichtigsten Verinderungen der Ressourcen, wie deren Verfligbarkeiten,
berticksichtigt. Je kurzer die Dispositionsperioden sind, desto dynamischer ist diese. Es
ergibt sich eine grofere Termingenauigkeit jedoch verringert sich die Reaktionsfihigkeit.
Weiter bringt eine flexiblere Anpassung der Dispositionsstrategie und der Verinderungspa-
rameter eine bessere Ressourcennutzung, hohere Lieferfahigkeit und Wettbewerbsfihigkeit
mit sich. Somit leistet eine dynamische Disposition, eine Disponierung in kurzen Zeitab-
stinden, deren Linge von der geforderten Termingenauigkeit bestimmt und laufend verin-
derten Umstidnden angepasst wird. Abhingig vom Ausloser lassen sich zwei Arten unter-
scheiden:™

1. periodendynamische Disposition

In kurzen Perioden stattfindende Beriicksichtigung aller Verdnderungen der Auf-
trige, Ressourcen und anderen dispositionsrelevanten Ereignisse der letzten Perio-

de.

2. ereignisdynamische Disposition

Unmittelbar nach Eintreffen eines Auftrages, Verinderung einer Ressource, Eintre-
ten einer Storung oder einem anderen dispositionsrelevanten Ereignisses stattfin-

dend.

Mit Einfithrung einer ereignisdynamischen Disposition ist die gro3te Flexibilitit erreicht,
jedoch nehmen mit der Ereignishaufigkeit der Aufwand und somit auch der Zeitbedarf zu,
sodass diese — selbst wenn sie weitgehend automatisch von einer Software oder einem
Rechner durchgefithrt wird — in den hédufigsten Fillen schwer bis nicht realisierbar ist. Der
Zielkonflikt zwischen Flexibilitit und Praktikabilitit ist deshalb nur durch eine Kombinati-
on der perioden- und ereignisdynamischen Disposition zu 16sen. Daraus ergibt sich, dass
eine dynamische Disposition dadurch definiert ist, dass sie in kurzen Zeitabstinden statt-
findet und bei Eintreffen eines Eil- oder GroBauftrages, dem Ausfall einer Ressource oder
bei einem anderen gravierenden Ereignis neu durchzufiihren ist.”

Die Disposition in Verbindung mit Management ermdglicht eine gezielte Planung und
Steuerung anhand gegebener Informationen und somit die Verfolgung der Kernziele:™

e das sich die Kosten minimieren,

e die Auftragszahlen und die Verfiigbarkeit maximieren,
e die Verringerung der Lagerbestinde,

e cine Anpassung der marktgerechten Lieferzeiten und

e cine Erhohung der Liefertreue.

% vgl. Gudehus (2012), S. 5.
% Vgl. Gudehus (2012), S. 6 .
® vgl. Gulyassy et al. (2009), S. 25.; Vgl. Gudehus (2012), S. 8.
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Grundlegende Begriffsdefinitionen

Diese Ziele sind durch einfache Regeln und Prinzipien realisierbar:™
1. klare Aufgabenteilung zwischen Disposition und Planung
richtige Organisation der Disposition
dynamische Kurzzeitprognosen und rollierende Mittelfristprognosen

Kategorisierung der Auftrige

dynamische Auftragsdisposition

2

3

4

5. permanente Auftragsdisposition

6

7. richtige und vollstindige Stammdaten und Kostensatze
8

Aufgabenteilung zwischen Disponenten und Dispositionsprogramm

Je mehr Standardablidufe durch Software und Rechner zuverlissig, selbstregelnd und ziel-
fihrend ausgefihrt werden konnen, desto gréBer ist die Entlastung des Disponenten.
Dadurch hat dieser mehr Zeit sich mit eventuell resultierenden Ressourcenengpissen und
Strategieanpassungen zu befassen bzw. andere Tatigkeiten im Unternehmen zu tiberneh-
men, was wiederum zu einem Rationalisierungspotential beitragen kann. Dazu miissen sich
jedoch alle Beteiligten an die oben erwihnten Regeln und Prinzipien halten, denn nur wenn
diese die Auswirkungen ihrer Handlungen wirklich verstanden haben und von der Richtig-
keit uberzeugt sind, sind die angestrebten Ziele erreichbar. Unterstiitzt werden kann dies
wiederum durch gezielte Schulungen der Mitarbeiter, die vollstindige, korrekte und aktuelle
Pflege der benétigten Stammdaten im System, sowie eine laufende Uberpriifung der wich-
tigsten ZielgréBen, welche vom Dispositionsprogramm durch entsprechende statistische
Auswertungen und aktuelle Kerndaten unterstiitzt werden muss. "

% vgl. Gudehus (2012), S. 8 1.
0 vgl. Gudehus (2012), S. 3 ff.

13



Grundlagen zur Erstellung eines Anforderungskatalogs und Bewertung von Lésungen

3 Grundlagen zur Erstellung eines Anforderungskata-
logs und Bewertung von Losungen

Nach den Begriffsdefinitionen fur Disposition, Ressource und Projekt sowie deren Zu-
sammenhang mit Management im vorangegangenen Kapitel, befasst sich der folgende Ab-
schnitt dieser Arbeit mit der Definition des Begriffs der Anforderung. Im Anschluss daran
erfolgt eine Beschreibung der Vorgehensweise zur Anforderungsanalyse und dem darauf
folgenden Ubergang zur theoretischen Erstellung eines Anforderungskataloges. Abge-
schlossen wird dieser Abschnitt mit der Aufzihlung und Beschreibung von Bewertungs-
moglichkeiten in wie weit bestimmte Losungen dem gewiinschten Ziel bzw. der gewiinsch-
ten Anforderung entsprechen. Dieses Kapitel bildet somit die theoretische Voraussetzung
fir den nachfolgenden praktischen Teil dieser Arbeit.

3.1 Die Anforderung

Durch Anforderungen ldsst sich beschreiben, was sich der Kunde oder Benutzer von ei-
nem Produkt hinsichtlich Bedingungen, Attribute, Ziele, Nutzen, usw. erwartet. Daher
konnen Anforderungen formal wie folgt definiert werden:*

o Ublicherweise vom Kunden festgelegte Eigenschaften oder Bedingungen die ein
System oder eine Person erfiillen muss, um ein Problem zu 16sen oder ein Ziel zu
erreichen.

e TFigenschaften oder Bedingungen die ein System oder eine Systemkomponente
aufweisen muss, um einen Vertrag, einen Standard, eine Spezifikation oder einem
anderen formell auferlegten Dokument gerecht zu werden.

e Fine dokumentierte Repriasentation von Eigenschaften oder Bedingungen wie in
den vorrangegangenen beiden Punkten definiert.

Eine Anforderung kann daher im Groben wie folgt definiert werden: Sie ist eine zu tref-
fende Aussage tber eine zu erfiillende Figenschaft oder zu erbringende Leistung eines
Produktes, eines Prozesses oder der am Prozess beteiligten Personen.*

Anforderungen sind auch im Entwicklungsprozess von zentraler Bedeutung als Bestandteil
von Vertrigen, Entwicklungsauftrigen, Projektplinen, Teststrategien usw. Sie sind die in
der Sprache und im Kontext des Kunden formulierte Basis zur Abschitzung, Planung,
Durchfihrung und Verfolgung von Projekttitigkeiten.

Die Bestimmung der Anforderung lsst sich in zwei Aufgaben unterteilen. Der Unterschied
zwischen

1. primire Aufgaben und
2. sekundire Aufgaben

lisst sich dadurch ausdriicken, ob sich die Anforderungen unmittelbar oder lediglich mit-
telbar auf das Projekt auswirken.”

*''vgl. Pohl (2007), S. 13.; Vgl. Ebert (2005), S. 9 f.; Vgl. IEEE Std 610.12-1990, S. 62.
“2y/gl. 1ISO 9000:2005.; Vgl. ISO 9001:2008.
3 vgl. Rupp (2001), S. 10.
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Grundlagen zur Erstellung eines Anforderungskatalogs und Bewertung von Lésungen

Die auf den Entwicklungsprozess unmittelbar wirkenden sind die primire Aufgaben einer
Anforderung. Zu diesen zihlen die folgenden Grundlagen:*

e Grundlage fir die Ausschreibung und Vertragsgestaltung

Die Erstellung eines Lastenheftes stellt die Grundlage jeder Ausschreibung und der
anschlieBenden Vertragsgestaltung dar. Ebenfalls darauf basiert der Ergebnistest im
Rahmen der Abnahme. Ein beanstandbarer Fehler liegt nur noch dann vor, wenn
eine Abweichung vom Ist-Zustand zum festgeschriebenen Sollzustand gegeben ist.

e Grundlage fir die Systemarchitektur

Um ,,Performance-Uberraschungen® zu einem spiteren Zeitpunkt zu vermeiden ist
eine genaue Definition aller Anforderungen unausweichlich.

e Grundlage fir Systemintegration

Umfasst wie Wartung und Pflege nach Umsetzung der Anforderungen damit Sys-
temanderungen und Erweiterungen auf Basis der Dokumentation erfolgen.

e Kommunikationsgrundlage

Dient dazu allen Beteiligten die Mdéglichkeit zur Kommunikation, Diskussion und
Argumentation zu gewihren um ein gemeinsames Verstindnis und Wissen der
Teammitglieder zu erlangen.

Sekundire Aufgaben einer Anforderung wirken sich auch auflerhalb des Entwicklungspro-
zesses aus, d.h. sie wirken bereits in der Planungsphase, aber auch nach der Fertigstellung
des zu entwickelnden Systems. Diese variieren jedoch je nach Branche, Einsatzgebiet und
Verwendung des zu entwickelnden Produktes. Sie umfassen die folgenden Themen:*

e Optimierung des Kundennutzens

Keineswegs sollte auf die Erhebung der Kundenwtnsche oder die Optimierungs-
potenziale des Kunden vergessen oder vernachlissigt werden.

e FErhohung der Mitarbeiterzufriedenheit

Explizit geforderte und definierte Anforderungen sollten umgesetzt werden, da
dies eine erhohte Mitarbeiterzufriedenheit und Akzeptanz des neuen Systems zur
Folge hat. Ebenfalls ist dieser zufriedener, wenn im neuen System die zuvor be-
mingelten Unzulidnglichkeiten behoben sind.

e Eroffnung von Rationalisierungspotenzialen

Durch die Anforderungsdefinitionen eines neuen Systems lassen sich bereits im
Vorfeld der Einfithrung Rationalisierungspotenziale erkennen (z.B. in der Unter-
nehmensorganisation oder in den Arbeitsablaufen).

Nachdem der Begriff der Anforderung beschrieben ist und die Aufgaben einer solchen
aufgezeigt wurden kann die Analyse beschrieben werden, um zu kliren, wie jemand an An-
forderungen gelangt. Dies passiert aufbauend darauf, dass Anforderungen eine Aussage
tber Beschaffenheit bzw. Fihigkeit die ein Objekt erfiillen bzw. besitzen muss, um einer
Norm, einer Spezifikation oder einem anderen formell dokumentierten Anspruch zu ent-
sprechen.

*Vgl. Rupp (2001), S. 10 f.
* vgl. Rupp (2001), S. 11.
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3.2 Die Anforderungsanalyse

Der Projekterfolg ist dadurch definiert: Die Ergebnisse sind punktlich, in der richtigen
Qualitit und umfassen alle vereinbarten Inhalte. Weiter muss aus Sicht des Aufgabenstel-
lers das gegebene Ziel vollstindig erreicht und ebenfalls der Kostenrahmen eingehalten
oder bestenfalls sogar unterboten werden.* Zur Sicherheit wird fiir all das ein Puffer ein-
geplant.

Wie wird jedoch die Basis daftir geschaffen? Fur eine gut strukturierte Anforderungsanalyse
werden multifunktionale Expertenteams gebildet. Bei diesen Gruppen setzen sich Mitarbei-
tern mit unterschiedlichem Hintergrundwissen und aus verschiedenen Abteilungen zu Sit-
zungen zusammen, damit nach Méglichkeit so viele Erfahrungen, Randbedingungen sowie
Bediirfnisse und sonstige Zusatzinformationen wie nétig eingebracht werden kénnen."
Dies fihrt zu einer sehr viel effizienteren Durchfiihrung der Analyse, als bei einer fortlau-
fenden Weitergabe der Erkenntnisse bzw. Ergebnisse von einer Stelle zur nichsten. Weiter
kann sich dadurch ein Nutzen aus Gruppierungen von Anforderungen durch Diskussionen
ergeben, da sich Anforderungen gegenseitig beeinflussen kénnen, was bei einer ,,Weiterga-
beabarbeitung® eventuell nicht ersichtlich werden wirde. Die Aktivititen, welche bei einer
solchen Anforderungsanalyse von dem Team abgearbeitet werden miissen, zeichnen sich
durch ihre Allgemeingiiltigkeit aus und sind die folgenden:*

1. Ist-Aufnahme/Analyse durchfiihren (z.B. fachliche bzw. anwenderorientierte
Schwerpunkte)

2. Anwendungssystem beschreiben (z.B. anhand einer groben Systembeschreibung,
welche verschiedene Kriterien geniigen muss, den Gesamthorizont fiir die Funkti-
onalitat festlegen, d.h. Vorgaben beziiglich Verfiigbarkeit, Integritit oder Vertrau-
lichkeit)

3. Anforderungen und kritische Betrachtung der Qualitit definieren (z.B. nicht funk-
tionale Anforderungen und die kritische Betrachtung des Gesamtsystems)

4. Randbedingungen definieren
Pauschale Anforderungen an die technische Realisierung
b. allgemeine organisatorische Anforderungen

c. die Aufbau- und Ablauforganisation beim Anwender, Nutzerklassen, Ver-
antwortlichkeiten und Zustandigkeiten beim Einsatz sowie die weitere Aus-
rustung des Anwenders

d. zeitliche und wirtschaftliche Randbedingungen

¢ vgl. Angermeier (0. J.), S. 1.; Vgl. Nawrath (2010), S. 2.
d Vgl. Herzwurm et al. (1997), S. 86.
8 vgl. Rupp (2001), S. 56.
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5. System fachlich strukturieren

fachliche Sicht
b. Zusammenwirken des Nutzers mit dem system, losgel6st von Realisierung

c. Schnittstellenbeschreibung, Benutzerschnittstelle jedoch ohne Ausgestal-
tung = technische Anforderungen

d. Strukturierung in Bereiche, jedoch unabhingig von Architektur
e. Zuordnung von Kiritikalititen

f.  Beschreibung der Daten ohne technische Vorgabe wie Datentypen

6. Bedrohungen und Risiko analysieren (z.B. Bedrohungen, Risiken, Fintrittswahr-

scheinlichkeiten, Schiden als Grundlage fur Anforderungen an I'T-Sicherheit).

In weiterer Folge ist es unabdingbar die sich so ergebenden Anforderungen nach ihren
Typen zufolge schriftlich und gegliedert festzuhalten und zu unterscheiden bzw. zu klassifi-
zieren (siche Abb. 2).

Anforderungen

] Prozess Produkt

— Kosten

— Marketing

I~ Durchlaufzeit

- \fenngh - Funktional Michffunktional
Werteilung

— Organisation

— Dokumentation

Benutzersicht Entwicklungssicht Benutzersicht Entwicklungssicht

Benutzerschnittstelle Architektur Antwartverhalten Testharkeit
Armwendungsfalle Lasthalancierung Zuverlassigkeit Wartbarkeit
Dienstleistungen Strarmw ersorgun g Benutzharkeit Bibliotheken, Werkzeuge

Abb. 2: Anforderungstypen in Softwareprojekten49

Eine Klassifikation ist vorteilhaft, denn es hiangt ebenfalls von der Verwendung der Anfor-
derungen und der im nachfolgenden Teilbereich beschriebenen Anforderungsanalyseaspek-
te ab. Differenziert wird dabei nach:

1.

2
3.
4

der rechtliche Verbindlichkeit
der Prioritat
einer von sieben Arten und

einer von funf Detailstufen.

* vgl. Ebert (2005), S. 11.
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Hinsichtlich der Kriterien sind diese die wichtigsten, welche in jedem Projekt Einsatz fin-
den kénnen bzw. sogar miissen um Mehrdeutigkeit, Uberspezifikation, Unvollstindigkeit,
usw. zu verhindern. Meist jedoch sind es einfach zu viele, um eine Realisierung unter gege-
benen Einschrinkungen zu ermoglichen.

3.21 Rechtliche Verbindlichkeit von Anforderungen

Die rechtliche Verbindlichkeit ist fiir den Grad der Verpflichtung verantwortlich. Zur Ver-
anschaulichung dient die nachfolgende Abb. 3.

Anforderung

YWiunsch Absicht Kormmentar “orschlag

Fflicht

Abb. 3: Verbindlichkeitsgrade50

Wie ersichtlich stellt die Pflicht den juristisch wichtigsten Klassifizierungsgrad dar. Die
Pflichtanforderungen sind Forderungen, welche unbedingt erfillt werden missen. Wird
das Geforderte vom System nicht erfillt, kann bzw. wird nach einer unwirksamen Verbes-
serungsmoglichkeit die Abnahme verweigert werden. Im Gegensatz dazu gibt es die
Wunschanforderungen, welche vom Auftragnehmer nicht erftllt werden miissen, jedoch
stellt es ein Zeichen der guten Zusammenarbeit dar und erhoht die Reputation gegentiber
dem Auftraggeber. Weiter gibt es noch die Absichtsanforderungen fiir Zukunftswiinsche,
Vorschlagsanforderungen bei denen es sich um Losungsvorschlige des Kunden handelt
und Kommentarforderungen zur allgemeinen Verbesserung der Verstindlichkeit.

3.2.2 Priorisierung von Anforderungen

Die Priorisierung von Anforderungen zielt nicht nur auf eine Reithung auf Grund der nach-
folgenden Kriterien ab, sondern kann entweder nach den Punkten essenziell, bedingt not-
wendig und optional’" oder auch mit dem Ziel, die Intensitit von Validierungsaktivititen
(2.B. Ausprigung niedrig, mittel und hoch) festgelegt werden:”

1. Wichtigkeit

Die Bedeutung besitz unterschiedlich viele Einflussfaktoren, so z.B. die Akzeptanz
des System unter den Mitarbeitern, der Bezug zur Gestaltung der Systemarchitektur
oder strategisch in Hinblick auf die Marktposition des Unternehmens.

2. Kosten

Dieses Kriterium bindet die finanzielle Ressource mit ein, welches den Gegenpol
zu allen andern bildet, welche zur Implementierung benétigt werden. Beeinflusst
werden diese von der Komplexitit, dem méglichen Grad einer Wiederverwendung
und dem Umfang der Dokumentations- und Testaktivititen im Rahmen der Reali-
sierung.

% vgl. Rupp (2001), S. 136.
" vgl. IEEE Std 830-1998, S. 7.
2 Vgl. Pohl (2007), S. 528 f., Vgl. Ebert (2005), S. 157 ff.
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Schaden

Beinhaltet den Umfang des entstehenden Schadens oder Nachteils, wenn eine An-
forderung nicht bertcksichtigt bzw. implementiert werden sollte. Ein Schaden
kann sich aus dem Auftragsverlust oder Auftragsentgang sowie einem Prestigever-
lust zusammensetzen.

Dauer

Spiegelt den Faktor der zu benétigenden Zeit hinsichtlich der Realisierung wider
und berticksichtigt explizit die Parallelisierbarkeit von Titigkeiten. Der enge Zu-
sammenhang mit den Kosten durch den Personalaufwand ist selbstsprechend.

Risiko

Das Risiko bestimmt sich aus der Kombination von Eintrittswahrscheinlichkeit
und dem erwarteten Schadensumfang durch ein mdégliches eintretendes Risiko. Ei-
ne moglichst prizise Festlegung hinsichtlich der Betrachtungsweise, z.B. auf die

Zeitplanung, die Systemperformance oder den (Prozess-)Erfolg ist Grundvoraus-
setzung.

Volatilitat

Hierbei wird die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts der Verinderung innerhalb des
Entwicklungsprozesses oder dem Life-Cycle des Systems berticksichtigt. Eine hohe
Volatilitit fordert eine hohe Flexibilitit der Systemarchitektur um spitere Ande-
rungen einfach integrieren zu konnen. Durch diesen Verinderungsaufwand ist ein
enger Zusammenhang zum Faktor Risiko gegeben.

Werden die Ergebnisse z.B. nach Wichtigkeit, Dringlichkeit (Zeitdauer) oder beidem ausge-
richtet, kénnen dadurch zeitgleich zwei Ziele erreicht werden. Erstens wird die Planung
vereinfacht, da die dringendsten Leistungen oder Figenschaften, welche zuallererst zu ent-
wickeln sind, erkannt werden. Zweitens kann der benétigte Aufwand zur Qualititssiche-
rung eruiert werden, wodurch eine sorgsame Entwicklung stattfindet. Die Schwierigkeit
liegt jedoch ganz klar in der Priorisierung selbst. Die Bewertung nach dem Eisenhower-
Prinzip ist ein einfaches Tool das zur Hilfe beitragen kann.”

F 3
B A,
m wichtig, aber wiichtig,
i nicht dringend dringend
5
=
5 D C
= nicht wichtig, | nicht wichtig,
nicht dringend | aber dringend

% vgl. Rupp (2001), S. 145.
* Vgl. Rupp (2001), S. 145.

Dringlichkeit - Zeit

Abb. 4: Eisenhower-Prinzip**
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Die in Abb. 4 dargestellt Priorisierung A bedeutet daher ,,wichtig und dringend®, B ,,wich-
tig, aber nicht dringend®, C steht fur ,,nicht wichtig, aber dringend* und D fir ,,nicht wich-
tig, nicht dringend. Dadurch wird klar, dass alles sich im Bereich A befindliche sofort be-
handelt wird, wohingegen die Titigkeiten im Sektor D vernachlissigt werden kénnen. Die
Aufgaben der Abschnitte B und C werden in Abhingigkeit des hohergereihten Merkmals
abgearbeitet.

3.23 Sieben Arten von Anforderungen

Die Unterscheidung der Arten erfolgt in Gruppierungen funktionaler Natur, konnen tech-
nisch sein oder beziehen sich auf die eigentliche Vorgehensweise der Entwicklung. Alle
Anforderungen kénnen sich daher in sieben Kategorien einteilen lassen:™

1. funktionale Anforderungen,

2. technische Anforderungen,

3. Anforderungen an die Benutzerschnittstelle,

4. Anforderungen an die Dienstqualitit,

5. Anforderungen an sonstige Lieferbestandteile,

6. Anforderungen an die Durchfithrung der Entwicklung und
7. rechtliche/vertragliche Anforderungen.

Zum besseren Verstindnis der Dienstqualitit dient die nachfolgende Abbildung.

Dienstqualitat

| | | |
Fuverlassighkeit Benutzbarket Effizienz Anderharkeit Ubertragharkeit

Abb. 5: Anforderungsunterteilung der Dienstqualitéit56

Dabei zeigt Abb. 5 ein Beispiel zur Unterteilung der Dienstqualitit mit den Merkmalen der
Zuverlissigkeit, Benutzbarkeit, Effizienz, Anderbarkeit und Ubertragbarkeit. Dieser Stan-
dard ist praxistauglich, da dieser alle moglichen Aspekte der Dienstqualitit beschreibt.

3.24 Detailstufen von Anforderungen

Anforderungen konnen logisch betrachtet verschiedenen Gruppen zugeordnet werden.
Durch die Verfeinerung von einer oder mehreren Anforderungen innerhalb einer Gruppie-
rung ergeben sich die Anforderungen der/einer untergeordneten Gruppe. Die Anwendung
dieser Beurteilung ist am schwierigsten, da schrittweise keine 100%-ig exakte Verfeinerung
der Anforderungen vorgenommen werden kann, weil von Beginn an alle fiinf Level betrof-
fen sind und die tibliche Arbeitsweise iterativ abliuft.”’

% vgl. Rupp (2001), S. 146.
% Vgl. Rupp (2001), S. 150.
" Vgl. Rupp (2001), S. 151 ff.

20



Grundlagen zur Erstellung eines Anforderungskatalogs und Bewertung von Lésungen

3.3 Der Anforderungskatalog

Der auf die Anforderungsanalyse folgende Schritt ist die Erstellung eines Anforderungska-
taloges. Dabei werden die in der Anforderungsanalyse erarbeiteten Anforderungen, mit
deren Erfillung ein angestrebtes Projektziel erreicht wird, in schriftlicher Form festgehal-
ten.

3.31 Definition und Eigenschaften

Der Anforderungskatalog ist dadurch definiert, dass dieser eine Zusammenfassung iiber-
sichtlich und exakt beschriebener Anforderungen, welche das zu entwickelnde System zu
erfillen hat, formuliert. Dieser stellt jedoch kein Entwurfsdokument dar, sondern enthalt
Aussagen dariiber, was die Ergebnisse leisten werden und nicht, wie diese zu realisieren
sind. Jede Anforderung aus der Analyse muss dabei so formuliert werden, dass ihre Erfiil-
lung bei der Abnahme objektiv tberpriifbar ist. Weiter gilt dieser als Vertragsbasis, sprich
Grundlage fir Lasten- und Pflichtenheft des Auftrages, zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer.”

Lastenheft

Dieses Dokument enthilt die Gesamtheit der Forderungen an Lieferungen und Leistungen
eines Auftragnehmers. Fur die Erstellung ist im Normalfall der Auftraggeber verantwort-
lich. Es werden in vielen Fillen zudem die Forderungen aus Anwendersicht einschlieB3lich
der Randbedingungen an das Ergebnis und den eigentlichen Entwicklungsprozess doku-
mentiert. Es enthilt daher eine Definition der Systemversion, benennet wichtige Kon-
textaspekte, ihre Beziehungen zur Version und zu den definierten Systemzielen sowie eine
Beschreibung der wesentlichen Systemziele. Diese sind in der Regel eine abstrakte Be-
schreibung der gewiinschten Funktionen und Qualititen. Auch kann es Hinweise auf rele-
vante Dokumente oder Alt- und Konkurrenzsysteme geben und benennt zentrale Betrach-
tungsgegenstinde und deren Eigenschaften.”

Pflichtenheft

Dieses Dokument enthilt die vom Auftragnehmer erarbeiteten Realisierungsvorgaben und
beschreibt die geplante Umsetzung des vom Auftraggeber vorgegebenen Lastenheftes. Es
detailliert somit die im Lastenheft dokumentierten Anforderungen und Rahmenbedingun-
gen. Daher werden diese im Normalfall vom Auftragnehmer erstellt und detailliert die be-
schriebene Losung und die Systemziele. Weiter kann es gegebenenfalls die Rahmenbedin-
gungen hinsichtlich der angestrebten technischen Umsetzung definieren. Das Pflichtenheft
ist eine weitere Detaillierung und Erginzung der Anforderungen des Auftraggebers und
somit haufig selbst Bestandteil des Pflichtenheftes. Weiter bildet es die Grundlage fir Ent-
wicklungsaktivititen bzw. gilt fur den gesamten Entwicklungsprozess als Referenzdoku-

60
ment.

% vgl. Pohl (2007), S. 231.
% vgl. Pohl (2007), S. 232 f.; Teich et al. (2008), S. 55 ff.
% vgl. Pohl (2007), S. 233 ff.; Vgl. Teich et al. (2008), S. 55 f.
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Gekennzeichnet ist ein guter Anforderungskatalog durch folgende Eigenschaften:(’l

Eindeutigkeit

Anforderungen sind auf eine einzige Art und Weise interpretierbar. Schwierigkeit
dabei besteht durch Nutzung der natirlichen Sprache — Nutzung eines Glossars
zur exakten Begriffbeschreibung empfohlen

Vollstindigkeit
Diese ist gegeben, wenn

o alle Anforderungen beztglich Funktionalitit, Performance, Realisierungs-
zwiange sowie externe Schnittstellen enthalten sind

o alle méglichen Situationen, die auftreten kénnen, alle méglichen Eingabeda-
ten und alle daraus resultierenden Ausgabedaten definiert sind — auch un-
giltige Eingaben und Fehlerfille sind zu berticksichtigen

o ein Inhaltsverzeichnis, Abbildungsverzeichnis, Tabellenverzeichnis, Glossar
und Index enthalten sind

Verifizierbarkeit

Fir jede Anforderung besteht eine objektive Méglichkeit die Anforderungen an das
Software-System zu tiberpriifen

Konsistenz

Anforderungen dirfen nicht im gegenseitigen Konflikt stehen

Modifizierbarkeit

Die Struktur und Form koénnen jederzeit einfache Verinderungen erlauben, ohne
den Anforderungskatalog dadurch unvollstindig oder inkonsistent werden zu las-
sen. Redundanzen miissen verhindert werden.

Nachvollziehbarkeit

Nachvollziehbarkeit ist dadurch gegeben, dass der Ursprung aller Anforderungen
deutlich gemacht wird. Fine exakte Anforderungsidentifizierung ist Grundvoraus-
setzung um darauf verweisen zu kénnen.

Nutzbarkeit

Wird erfillt, wenn der Anforderungskatalog sowohl in nachfolgenden Software-
entwicklungsphasen als auch beztiglich der Wartung des fertigen Systems nutzbrin-
gend eingesetzt werden kann

Nach der Definition und Kennzeichnung des Anforderungskataloges kommt weiter die
Struktur bzw. der Aufbau eines solchen zum Tragen.

3.3.2

Struktur und Aufbau

Es gibt keine verallgemeinerte Struktur eines Anforderungskataloges, der fiir alle Bereiche
eingesetzt werden kann, da sich diese in der Realitit natiirlich in den Details von den Richt-
linien unterscheiden. Es ist jedoch zielfiihrend, wenn alle im nachfolgenden diskutierten
Informationen zumindest grob skizziert in einem Anforderungskatalog enthalten sind:*

1 vgl. Boles (1998), S. 2 f.; Vgl. Wiegers (2005), S. 20 f.
62 vgl. Boles (1998), S. 5 ff.
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1. der Vorspann mit Titelblatt, Vorwort Inhaltsverzeichnis sowie eventuell ein Abbil-
dungsverzeichnis und/oder Tabellenverzeichnis

2. eine gegliederte Einleitung mit Motivation, Einordnung, Zielen und der Beschrei-
bung des Aufbaues

3. die allgemeine Beschreibung umfasst einen Vergleich, die Problembeschreibung,
den Anwendungsbereich, das Benutzerprofil, etwaige Vorraussetzungen und
Zwinge sowie die Abhingigkeiten

4. die operativen Anforderungen als wichtigsten Teil mit den funktionalen Anforde-
rungen, den Einschrinkungen, der Datenbasis, die Schnittstellen und den Ausnah-
men und Fehlerbehandlungen

5. die beeinflussenden Qualititsanforderungen, wie der Korrektheit, der Zuverldssig-
keit, der Benutzerfreundlichkeit, der Effizienz, der Gute der Dokumentation, der
Modularitit, der Modifizierbarkeit, der Portabilitit, der Wiederverwendbarkeit, der
Wartbarkeit und der Wartungsfreundlichkeit

0. die technischen Anforderungen beztglich der Hardware- und Softwarekomponen-
ten

7. die Wartungsanforderungen beziiglich der betreffenden Installation und Wartungen

8. die Realisierungsanforderungen, welche die Entwicklung von Personal, Kosten,
Meilensteinplan, Kooperationen, Vorgehensmodell, anfallende Dokumentationen,
Entwicklungsumgebung und Qualititssicherungsmethoden umfassen

9. der Anhang bestehend aus dem Glossar, Literaturverzeichnis und dem Index.

Nachdem die Anforderungsanalyse durchgefiihrt wurde und der Anforderungskatalog er-
stellt ist, missen die dazu gefunden Ergebnisse miteinander verglichen werden. Aus diesem
Grund werden diese in regelmifligen Abstinden mit Hilfe eines Bewertungsverfahrens
bewertet. Dabei ist es hilfreich, sich mit Sachlagen und eventuellen Konsequenzen auf das
Ziel zu befassen.

3.4 Bewertung von Losungsvarianten

Um Losungsvarianten zu bewerten stehen unterschiedliche Verfahren zur Verfiigung.
Wichtig dabet ist, dass es sich um eine Methode handelt, die tibersichtlich und ohne gréfe-
ren Aufwand moglichst prizise Ergebnisse liefert und anpassbar ist.”” Durch den Vergleich
kann auf das bestmogliche Ergebnis verwiesen werden und im weiteren Verlauf kann eine
neuerliche Bewertung der selben Anforderungen mit der gleichen Methode zur Ableitung
von Steuerungsmallinahmen herangezogen werden. Eine allgemeingiiltige Vorgehensweise
lisst sich nicht formulieren, da die Darstellung der Bewertungsverfahren variiert. Daher
schlieBt an jede Verfahrenbeschreibung eine Entscheidungsregel an.”*

8 vgl. Breitschuh et al. (2007), S. 35.
& vgl. Janker (2008), S. 101.
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3.41 Quantitative Bewertungsverfahren

Die bekanntesten Verfahren lassen sich in quantitative und qualitative Verfahren einteilen.
Die quantitativen basieren auf einer metrischen Skalierung der Daten, welche sich mittels
Gleichungssysteme miteinander verkniipfen lassen und dadurch eine optimale Losung ge-
nerieren. Sie berticksichtigen ausschlieflich mathematisch erfassbare Kriterien, was eine
Einbezichung subjektiver und qualitativer Anforderungskriterien unmoglich macht.” Zu
dieser Art von Bewertungsverfahren zihlen unter anderem die beiden Teilbereiche 3.4.1.1
und 3.4.1.2.

3.4.1.1 Preis-Entscheidungsanalyse

Bei diesem unikriteriellem Verfahren wird der Preis als Entscheidungsmerkmal herangezo-
gen, wobei hinsichtlich Untersuchungsobjektes, -zieles und Hauptanwendungsgebietes drei
Methoden unterschieden werden:*

Preisbeobachtung

Hierbei wird lediglich auf die Entwicklung des Preises tber die Zeit geachtet. Dadurch
ergeben sich Kenntnisse tiber den Verlauf des Systemwertes. Die Prognosen dienen in der
Preisverhandlung als valide Grundlage der Vertragspolitik und werden fiir Produkte einge-
setzt, die stark von Angebot und Nachfrage abhingig sind.

Preisvergleich

Hier werden die Preise unterschiedlicher Auftragnehmer bzw. unterschiedlicher Qualitit
miteinander verglichen. Als Schwierigkeit lisst sich die Berechnung eines Einstandspreises,
welcher vergleichbaren Konditionen entspricht, feststellen. Dieser wird fiir die Beschatfung
von Produkten in unterschiedlichen Qualititen und Preisen herangezogen.

Preisstrukturanalyse

Bei dieser Analyse versucht der Auftraggeber die Kalkulation des Auftragnehmers nachzu-
vollziehen um dadurch eine Angemessenheit des Preises zu beurteilen und um damit bei
Preisverhandlungen auf eine evidente Basis zuriickgreifen zu kénnen. Fir die Uberpriifung
der Angemessenheit werden Angebote anderer Anbieter eingeholt und zum Vergleich her-
angezogen. Aufgabe der Strukturanalyse ist es dabei mit einem analog dem allgemeinen
Kalkulationsschema nachempfundenen Kalkulationsschema die einzelnen Kostenarten zu
ermitteln. Ein Beispiel dafir ist mit Hilfe von Tabelle 2 veranschaulicht.

6 Vgl. Rennemann (2007), S. 45 ff.
% vgl. Janker (2008), S. 1
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Tabelle 2: Kalkulation des Angebotspreises67

Kosten Basismodul

+ Kosten des jeweiligen Zusatzmoduls

+ Kosten fiir diverse Individualisierungen

= Herstellkosten pro Benutzerlizenz

Anzahl der Benutzer

- Etwaige mengenmafige Preisnachlasse

= Selbstkosten

+ Gewinnaufschlag

= Angebotspreis

Dabei wird wie folgt vorgegangen: Zu den fixen Kosten eines Basismoduls werden die
weiteren Kosten fur jeweilige Zusatzmodule und diverser Individualisierungen addiert und
ergeben die Herstellkosten pro Benutzerlizenz. Diese wiederum werden mit der Anzahl an
vorgesehenen Benutzern multipliziert und eventuelle mengenmifige Preisnachlidsse werden
abgezogen. Die dadurch entstanden Selbstkosten dienen als Grundlage fiir den Gewinnauf-
schlag und aus der Summe dieser beiden ergibt sich der Angebotspreis.68

3.4.1.2 Kosten-Entscheidungsanalyse

Im Gegensatz zur Preisstrukturanalyse werden hier alle Kosten betrachtet, welche dem
Abnehmer bei der Auswahl des System zusitzlich zum Anschaffungspreis entstehen. Nicht
selten ist es der Fall, dass ein giinstiges System im Service mit hohen Kosten verbunden ist,
was eventuell bei einer teureren Losung nicht der Fall oder bis zu einem gewissen Grad
womdoglich gratis ist.”

3.4.2 Qualitative Bewertungsverfahren

Im Vergleich zu den quantitativen Bewertungen koénnen die qualitativen Verfahren fiir
Entscheidungen wesentlicher Kriterien heranbezogen werden, welche auch nicht quantifi-
zierbare Kriterien berticksichtigen. Sie lassen sich in numerische, graphische und verbale
Verfahren unterteilen. Qualitative Bewertungsverfahren stellen somit andere, moglicher-
weise bessere Verfahren dar, sind dabei aber auch zeitaufwendiger, wenn eine gute Argu-
mentations- bzw. Aussagekraft dahinter steckt.”” Die Teilkapiteln von 3.4.2.1 bis 3.4.2.5
befassen sich mit diesen.

3.4.2.1 Notensysteme

Diese verzichten auf eine individuelle Gewichtung der Anforderungskriterien und treten in
verschiedenen Ausfihrungen auf, wobei die verwendeten Kriterien nicht quantifizierbar
sind. Angefangen beim Drei-Noten-System bzw. Drei-Punkte-System, dabei wird in drei
Ausprigungen untergliedert, wird beim qualifizierten Notensystem zur differenzierteren

" vgl. Arold (1997), S. 187.
%8 vgl. Janker (2008), S. 105.
% vgl. Pepels (2013), S. 66 .
" vgl. Janker (2008), S. 115 f.
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Bewertung das Notensystem weiter abgestuft [z.B. von eins (1) bis neun (9) mit Komazah-
len im Bereich der Sinnhaftigkeit]. Bei beiden werden die Benotungen summiert, wobei im
Vergleich dazu das Indexsystem als Bewertung ein arithmetische Mittel darstellt. Eine hdu-
fig fehlende Gewichtung der Anforderungskriterien kann sich eventuell negativ auf die fur
die optimale beschaffungspolitische Entscheidung notwendige Objektivitit auswirken und
wird deshalb gerne integriert.”

Eine Méglichkeit wird in Tabelle 3 aufgezeigt, wo drei unterschiedliche Produkte hinsicht-
lich der Erfillung der Merkmale bzw. Anforderungen verglichen werden.

Tabelle 3: Beispiel gewichtetes Notensystem’?

Produkt

A B Cc
Merkmal Anteil [%] Gewichtung
Qualitat 30 2,0 60 1,3 39 1,8 54
Technik 20 2,5 50 1,5 30 2,0 40
Management 20 3,0 60 2,0 40 2,2 44
Kosten 30 24 72 2,2 66 2,0 60
Gesamtgewichtung 242 175 198
% 100 2,42 1,75 1,98
Reihung 3 1 2

Dabei werden die vier Merkmale Qualitit, Technik, Management und Kosten mit einem
nach Wichtigkeit gewahlten prozentuellen Anteil versehen, wobei die Summe 100% erge-
ben muss. Danach werden die einzelnen Produkte bewertet. Je besser ein Produkt ein sol-
ches Merkmal erfiillt, um so besser ist die Note. Diese wiederum wird mit dem prozentuel-
len Anteil multipliziert und ergibt eine Gewichtung des Produktes hinsichtlich der Anfor-
derung. AbschlieBend werden die Gewichtungen der einzelnen Produkte zusammengezahlt
und jenes mit der geringsten Gesamtgewichtung geht als Empfehlung bzw. Gewinner der
Bewertung hervor.”

3.4.2.2 Punktbewertungsverfahren

Im Gegensatz zu den Notensystemen werden bei den Punktbewertungsverfahren von vor-
ne herein spezielle Gewichtungen der Bewertungskriterien berticksichtigt. Dabei werden
den einzelnen Kriterien maximal erreichbare Punkte zugeteilt. Im Anschluss daran wird die
Maximalzahl eines Kriterium in einer schrittweisen Zerteilung vorgenommen. Dadurch ist
eine sehr feine Bewertung im Unterschied zum Notensystem nicht moglich und Vergleiche
zwischen den einzelnen Produkten werden greifbarer bzw. einfacher ersichtlich. Die Sum-
me der Maximalzahlen muss exakt hundert (100) — 100-Punkte-Bewertung — ergeben. Sel-
biges kann in prozentueller Bewertungsform erfolgen (durch Multiplikation von prozentua-

" vgl. Janker (2008), S. 116 ff.
2 Vgl. Hartmann et al. (2008), S. 60.
s Vgl. Disselkamp et al. (2004), S. 224 f.
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lem Erfillungsgrad und Gewichtungsfaktor), dann wird von einer Prozentbewertung ge-
sprochen.”

Tabelle 4: Beispiel 1OO-Punkte-Bewertungssys’[em75

Zielkriterium max. Punkte Produkt 1 Punkte Produkt 2
Qualitat 5 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Service 25 25 20 | 15 | 10 | 5 25 20 | 15 | 10 | 5
Innovation 15 15 12 9 6 3 15 12 9 6 3
Anpassungsfahigkeit 20 20 16 | 12 8 4 20 16 | 12 8 4
Preis 15 15 12 | 9 6 3 15 12 | 9 6 3
Anbindungsmadglichkeiten 20 20 16 | 12 8 4 20 16 | 12 8 4
Summe 100 62 74

Aus der Gesamtpunktzahl (siche Tabelle 4) durch Markierung und Summierung der Ein-
zelbewertungen lasst sich das beste Produkt (hochste Punktzahl) ermitteln. Weiter konnen
noch zusitzliche Handlungsanweisungen fir die zukinftige (Be-)Handlung (ein weiterer
Unterschied zum Notensystem) abgeleitet werden. In Abhingigkeit der erreichten Punkte
konnte dies beispielsweise wie folgt aussehen:™

e () < Punktzahl < 70:
Produkt scheidet aus, da Anforderungen mangelhaft bis gar nicht erftllt werden.
e 71 < Punktzahl < 85:

Das Produkt erfullt die Anforderungen zumindest ausreichend. Wenn kein Produkt
tber diesen Punktzahl hinausgeht, wird fir die Produkte in dieser Kategorie noch-
mals eine Bewertung im Vergleich durchgefiihrt.

e 86 < Punktzahl <= 100:

In diesem Bereich werden die Anforderungskriterien sehr gut bis gut erfillt und
somit wird das Produkt mit der h6chsten Punktzahl als Losung herangezogen.

Das endgtiltige Resultat beztiglich Tabelle 4 besagt, dass Produkt 1 die Anforderungen
mangelhaft bis gar nicht erfilllt und somit ausscheidet. Produkt 2 hingegen erfillt die An-
forderungen zumindest ausreichend. Da es das einzige Produkt in dieser Kategorie ist, wird
es als Losung herangezogen, sonst wiirde nochmals eine Bewertung durchgefithrt werden.”

3.4.2.3 Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse ist die Analyse einer Vielzahl komplexer Handlungsalternativen mit
dem Zweck, die in dieser Menge enthaltenen Elemente entsprechend den Priferenzen des
Entscheidungstragers beztiglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die Ab-

™ vgl. Hofmann et al. (2012), S. 104 f.
" vgl. Janker (2008), S. 119.

7 Vgl. Hofmann et al. (2012), S 105 f.

7 Vgl. Hofmann et al. (2012), ,S. 105 f.
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bildung dieser Ordnung erfolgt durch die Angabe der Nutzwerte der Alternativen. Damit
kann die Nutzwertanalyse zur Bewertung schr vieler verschiedener Anforderungskataloge
und Kriterien herangezogen werden indem diese nach ihrem jeweiligen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele beurteilt werden. Nach Vorliegen der Kriterien erfolgt die Gewichtung, je
nach dem wie grof3 ihr Beitrag zur Erreichung des verfolgten Zieles ist. Im Anschluss daran
werden die objektiven Ausprigungen der Entscheidungskriterien der Produkte als Ist-
Werte erfasst und den vom Bewerter erwiinschten Soll-Werten gegentibergestellt um eine
Zielertragsmatrix zu erhalten. Im vierten Schritt werden die Einzelbeurteilungen zunichst
in eine einheitliche Dimension gebracht (Zielwertematrix) um diese zu einem spiteren
Zeitpunkt zu einem Gesamturteil aggregieren zu kénnen. Dafiir wird jedem einzelnen Ent-
scheidungskriterium eine Gewichtung zugeordnet, welche die Bewertungsergebnisse in
Zielwerte uberfithrt. Das Ergebnis stellt eine subjektive Priferenzstruktur dar, bei der am
ermittelten Zielwert unmittelbar der Erftllungsgrad des jeweiligen Kriteriums ersichtlich
wird. Die Zielwerte werden anschlieBend mit den dazugehérigen Gewichtungen multipli-
ziert und erreicht so den Teilnutzen des Kriteriums. Die Summe dieser ergibt wiederum
den Gesamtnutzen eines Produktes hinsichtlich der Anforderungen. Das Produkt mit dem
héchsten Gesamtnutzwert wird ausgewihlt.”

Tabelle 5: Beispiel Nutzwertanalyse

Alternative A Alternative B
Kriterium Gewichtung Erfiillungs- Ergebnis/ Erfiillungs- Ergebnis/
[%] grad Wertigkeit grad Wertigkeit
[1-10] [1-10]

Fachkenntnisse 20 9 180 7 140
Berufserfahrung 5 10 50 6 30
Bildungsbereitschaft 10 4 40 8 80
Reisebereitschaft 15 3 45 10 150
Flexibilitat 12 8 96 9 108
Flhrungskompetenz 5 5 25 5 25
Computerkenntnisse 5 8 40 8 40
Auftreten 18 10 180 7 126
Zusatzqualifikationen 5 3 15 8 40
Zeugnisse 2 3 6 5 10
Beziehungsnetzwerk 3 7 21 5 15
Summe 100 698 764
Ergebnisreihung 2 1

Tabelle 5 zeigt zum besseren Verstandnis beispielhafte die Anwendung einer Nutzwertana-
lyse. Dabei werden die zu beurteilenden Kriterien aufgeschrieben und mit einer Gewich-

78 \/gl. Néllke (2010), S. 82 ff.
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tung versehen, welche in Summe 100 Prozent ergeben muss. Danach werden die Anforde-
rungen mit einem Erfillungsgrad von eins (gar nicht erftllt) bis zehn (zur vollsten Zufrie-
denheit erfullt) beurteilt. Dies kann sowohl rein subjektiv als auch objektiv erfolgen. Durch
die Multiplikation von Gewichtung mit Erfillungsgrad kommt es zur einer Wertigkeit, de-
ren Summe fiir ein Produkt das Ergebnis liefert. Die Losung mit der hoheren Gesamt-
summe ist die zu bevorzugende Alternative.”

3.4.2.4 Checklistenverfahren

In einer Liste werden alle fir die vorliegende Entscheidungssituation relevanten Bewer-
tungskriterien zusammengefasst. Fragestellungen werden fiir messbare Faktoren verwen-
det, welche mit ,,Ja* oder ,,Nein®“ zu beantworten sind. Nichtmessbare Faktoren werden
unterschiedlichen Bewertungsklassen durch verbal differenzierter Urteile zugeordnet. Die
Anforderungskriterien werden dazu in Ausschlusskriterien und erldssliche Merkmale unter-
teilt. Ausgewihlt wird am Ende jenes Produkt, welches alle Ausschlusskriterien und dazu
noch die meisten erlidsslichen Merkmale erfiillt. Checklisten kénnen an verschiedenste Ent-
scheidungssituationen adaptiert werden, wodurch sich die Moglichkeit ergibt, alle wichtigen
Fragestellungen einzubeziehen und somit die Stirken und Schwichen der Anbieter bzw.
Produkte zu erkennen. Weiter konnen Checklistenverfahren als Grundlage fiir Profilanaly-
sen und Punktbewertungsverfahren dienen bzw. herangezogen werden. Nachteilig ist, dass
samtliche Merkmale als gleichwertig angesehen und die unterschiedlichen Auspriagungen

nicht berticksichtigt werden sowie dass keine aussagekriftigen Kennzahlen gebildet wer-
den.”

3.4.2.5 Profilanalyse

Sie dient der graphischen Visualisierung der Leistungsfihigkeit von Produkten. Hierzu
werden alle entscheidungsrelevanten Merkmale aufgelistet, welche quantitativ als auch qua-
litativ sein konnen. Die Abbildung der Merkmalsausprigungen erfolgt durch Zuordnung in
Bewertungsstufen, wie z.B. in verbaler oder zahlen-/notenmiBiger Form. Der Nachteil der
Verfahren zur Profilanalyse sind die mangelnde Eindeutigkeit der Auswahlentscheidung
und die Uniibersichtlichkeit beim Eintragen vieler Produkte bzw. Kriterien.”

3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Anforderung eine Eigenschaft oder
Bedingung ist, welche ein System oder eine Person zu erfillen hat. In der darauf folgenden
Anforderungsanalyse wird versucht, fiir eine detaillierte Problemstellung die wichtigsten zu
behandelnden Kiriterien zu finden, welche zur Losung dieser fihren kénnen. Da bei der
Entwicklung eines Produktes nicht alle Anforderungen gleichzeitig abgearbeitet werden, ist
eine Priorisierung hinsichtlich verschiedener Aspekte nétig. Dadurch werden die wichtigs-
ten Punkte zuerst behandelt. Weiter bildet eine gute Anforderungsanalyse die Basis fiir den
Anforderungskatalog, mit welchem die Gespriche beziiglich der Erstellung von Lasten-
und Pflichtenheft mit moglichen Anbietern gefithrt werden. Zuletzt mussen die angebote-
nen Varianten noch miteinander verglichen werden wobei quantitative und qualitative Be-
wertungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Welche Alternative die beste Losung dar-
stellt hangt von der jeweiligen Situation ab. Qualitative Verfahren sind auf Grund ihrer
Berticksichtigung von quantitativen und nicht quantitativen Merkmalen zwar besser, aber
auch zeitaufwendiger.

™ vgl. Hoffmeister (2008), S. 278 ff.
8 v/gl. Breitschuh et al. (2007), S. 43 ff.
8 vgl. Janker (2008), S. 140 ff.
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4 Softwarerecherche und Analyse

Nachdem in den vorhergegangenen beiden Kapiteln 2 und 3 die fiir diese Arbeit aufbauen-
de Theorie erklirt bzw. beschrieben wurde, befasst sich dieser Teilabschnitt mit der prakti-
schen Anwendung des erlangten Wissens. Zuerst wird das Unternehmen kurz vorgestellt,
um sich von diesem einen Eindruck zu verschaffen. AnschlieBend erfolgt ein Einblick in
die aktuelle Situation, um ein Verstindnis fir die Notwendigkeit der Thematik zu erhalten.
Der Hauptteil dieses Kapitels befasst sich mit einer angepassten Anforderungsanalyse und
dem daraus resultierenden Erstellen eines Anforderungskataloges. Darauf aufbauend wer-
den mogliche Softwareldsungen gesucht und vorgestellt um diese bewerten zu kénnen.
Zuletzt werden die angebotenen Losungen verglichen und es erfolgt eine Auswertung und
Beurteilung der Ergebnisse.

4.1 Bestimmung der Ausgangssituation

In diesem Teilkapitel werden die wichtigsten Eckdaten der Rohrer Group aufgezeigt. Wei-
ter wird das Geschiftsfeld der industriellen Reinigung kurz aus der Sicht der Rohrer Group
tbermittelt und die aktuelle Situation innerhalb des Unternehmens als Ausgangslage erliu-
tert.

411 Die Rohrer Group

Die durch Herrn Johann Rohrer zusammen mit seiner Frau Ing. Ilse Rohrer 1975 entstan-
dene Firma Rohrer GmbH Osterreich wurde als Dienstleistungsunternehmen mit der Spe-
zialisierung auf industrielle (Tank-)Reinigung gegriindet. Damals konnten die ersten gro3en
Auftrige verbucht werden. Das Unternehmen ist ein Familienunternehmen und steht zu
100% im Privatbesitz der Familie Rohrer. 1995 erweiterte die Firma Johann Rohrer GmbH
thr Hauptbetitigungsfeld um den Bereich des Gertstbaues und 1999 wurde durch die
Ubernahme der Heinz Fidler GmbH auch noch die industrielle Isolierung eingebettet.
Derzeit umfasst die Unternehmensgruppe 25 Standorte in Europa (Osterreich, Deutsch-
land, Benelux, usw.) und dem mittleren Osten (VAE), siche Abb. 6, an welchen 1.600 Mit-
arbeiter zum Stammpersonal zahlen. Weiter umfasst das Unternehmen einen Fuhrpark mit
mehr als 2.200 Einsatzmaschinen, Fahrzeugen und Spezialgeriten und der jahrlich erwirt-
schaftete Umsatz belduft sich auf 165 Millionen Euro fiir die Dienstleistungen im Bereich
der industriellen Reinigung, siche Kapitel 4.1.2, dem industriellen Gertistbau und der in-
dustriellen Isolation. Das grofle Augenmerk auf Arbeitssicherheit und Qualitit der ausge-
fihrten Arbeiten in Hinsicht auf das angebotene Gesamtpaket sind ein Teil des Erfolgsge-
heimnisses der Rohrer Group.™

# Quelle: interne Informationen der Rohrer Group per 31.12.2011.
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Abb. 6: Standorte der Rohrer Group83

Die Software wird zuerst im Bereich der industriellen Reinigung eingesetzt und im weiteren
Verlauf zur besseren Uberschaubarkeit innerhalb des gesamten Unternehmens auf alle an-
deren Sparten ausgeweitet. Daher muss die industrielle Reinigung niher erldutert werden.

4.1.2 Die industrielle Reinigung

Unter dem Begriff der industriellen Reinigung, der Industrie Reinigung, wird die Sduberung
von fiir nachfolgende Prozesse benétigte Anlagen oder Bauteile in der (Grof3-)Industrie
verstanden. Diese umfasst unter anderem folgende wichtigen Teilbereiche:™

e Kraftwerkreinigung ¢ Rohrleitungsreinigung

e Chemische Reinigung e Passivierung

e Beizung e Wirmetauscherreinigung
e Kolonnenreinigung e Tankreinigung

e Katalysatoreinigung e Reaktorreinigung

& Quelle: eigene Darstellung der Rohrer Gruppe per 31.12.2011.
8 vgl. Rohrer (2013), S. 1.
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Durch spezielle Reinigung und Reinigungsverfahren lasst sich nicht nur die Qualitdt beein-
flussen, sondern auch die Kosten fir die Fertigung im Allgemeinen, wodurch sich die Fra-
ge stellt, wie sich der Aufwand fir eine anforderungsgerechte Reinigung reduzieren ldsst.
Da die Vorschriften bzw. Gesetzeslage in diesem Bereich immer komplexer wurde und
sich dies noch fortsetzen wird — derzeit ist einmal pro Kalenderjahr eine griindliche Reini-
gung durchzufithren - bietet sich dieser Bereich als perfektes Beispiel fiir Outsourcing an.
Dadurch ergibt sich fiir Unternehmen eine Ausschreibungsméglichkeit, um ein Angebot
genau abgestimmt auf deren gewiinschten Zeitraum zu erhalten. Weiter kénnen ebenfalls
spezielle Garantieabgaben und die Ubertragung der Verantwortung zur Einhaltung der
Umweltauflagen eingegliedert werden.

41.3 Analyse der aktuellen Situation

Nach der Vorstellung der Rohrer Group, wird nun niher auf die eigentliche Problemstel-
lung eingegangen. Wird lediglich ein Standort der Unternehmensgruppe Rohrer betrachtet,
ist die Durchfithrung einer Disposition und des Ressourcenmanagements ganz einfach zu
bewerkstelligen. Nach Eingang einer Anfrage erfolgt vom jeweiligen Standortprojektmana-
ger eine Eruierung des tatsichlichen Bedarfs an Mitarbeitern und Reinigungsmaschinen
angepasst an den zur Verfugung stehenden Zeitrahmen. Wenn fiir das geplante Projekt am
Standort in diesem Zeitraum noch keine Termine eingetaktet sind ergeben sich keine Prob-
leme fiir die Tdtigkeit des Disponenten und an den Antragsteller wird ein Angebot versen-
det. Sollte der Auftraggeber dieses akzeptieren bzw. wird im Laufe der Preisverhandlungen
ecine Ubereinkunft getroffen, erfolgt die eigentlich Bestitigung zur Durchfithrung des Pro-
jektes und wird in den Terminplan iibernommen. Alle dafiir vorgesehenen Mitarbeiter und
Maschinen werden diesem Auftrag fix zugewiesen und stehen somit fir andere Auftrige
nicht mehr zur Verfigung. Diese Vorgehensweise der angewendeten Disposition ent-
spricht somit einer ereignisdynamischen Disposition. Der gesamte Ablauf von der Anfrage
eines Kunden beziiglich der Erledigung eines Auftrages bis hin zur Erstellung eines Ange-
botes und der eigentlichen Durchfihrung werden auf Basis des Know-how der Disponen-
ten bzw. der verantwortlichen Projektmanager im Unternehmen durchgefithrt, basieren
jedoch auf dem nachfolgend dargestellten Ablauf in Abb. 7.
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Auftragsanfrage durch Kunden

v

Kontrolle beziglich freier Ressourcen durch den Projektemanager

v

Angebotserstellung auf Basis des Know-how vom Projektemananger

!

Yormerkung der Ressourcen fir den mdglichen Auftrag durch den Disponenten

v

Preisverhandlungen zw. kunden und Projektemanager

v

Auftragshestatigung durch Kunden

v

verbindliche Fessourcenzuweisung durch Disponenten

v

Durchfuhrung der Tatigkeit unter Yerantwortung des Projektleiters

v

Fechnungslegung durch FIBu auf Basis der Projektdaten

Abb. 7: Projektablaufplan

Da die Rohrer Group jedoch nicht aus einem Standort besteht, sondern tiber ganz Europa
verteilt ist, gibt es innerhalb der Unternehmensgruppe eine Priorisierung der Auftrige, wie
diese allgemein in Unternehmen mit begrenzten Ressourcen vorkommen, um den Umsatz
und damit auch den Gewinn steigern zu kénnen.

Das Unternehmen lebt nicht nur von der Durchfithrung von Auftrigen im Bereich des
Tagesgeschifts innerhalb der einzelnen Standorte, sondern viel mehr noch von den tber-
geordneten ,,GroB3projekten®. Dabei werden sowohl Mitarbeiter als auch Maschinen von
allen Standorten her zusammengezogen. Die Organisation in nachfolgender Abb. 8 zeigt,
wie die einzeln Standorte organisiert sind und beziiglich Wechselwirkung miteinander in
Verbindung stehen.
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(eschftsleitung
Rohrer Group

Grofiprojektemanager

Grofprojektedisponenten
| |
Prajektemanager Projektemanager Projektemanager
Leoben Schwechat Standart
Disponent Disponent Dispanent
Leoben Schwechat Standart
Ressourcen Ressourcen Ressourcen

Abb. 8: Auszug Organigramm der Rohrer Group

Die GroBauftrige werden auf Grund ihres Umfangs dem tdglichem Geschift tber vorge-
zogen, da sie neben dem wirtschaftlichen Faktor auch speziell fur das Image von enormer
Bedeutung sind. Diese GroB3projekte, welche mit einer Anzahl von jihrlich ungefihr 20
Projekten 60 Prozent des Umsatzes im Geschiftsbereich der industriellen Reinigung aus-
machen, mussen richtig geplant und vorbereitet werden, was das eigentliche Kerngebiet zur
Durchfihrung dieser Arbeit darstellt.

Um eine Annahme und Freigabe eines solchen Grof3projektes durchfithren zu kénnen
muss der Grofiprojektmanager in einem ersten Schritt gleich wie bei den Tagesgeschiften
den jeweiligen Bedarf der entsprechenden Ressourcen eruieren. Nach erfolgter Bedarfsana-
lyse wird vom GroBprojektdisponenten nach Moglichkeiten gesucht, durch welchen Zu-
sammenzug von Mitarbeitern und Geritschaften aus dem Ressourcenstrukturplan dies am
besten und kostengtinstigsten durchgefihrt werden kann. Sollte eine Umsetzung mit den
zu Verfugung stehenden Ressourcen nicht moglich sein, wird versucht mit den Auftragge-
bern von Kleinauftrigen dariiber zu verhandeln, ob eine zeitliche Verschiebung der Durch-
fithrung moglich wire. Bei GroBauftrigen ist an ein Gesprich beziiglich einer Terminver-
schiebung gar nicht zu denken, da diese auf einem fixen Stillstandszeitpunkt basieren, be-
ruhend auf der Gesetzeslage. Diese besagt, dass ein Shut-down (Stillstand mit kompletter
Reinigung) festgelegt und maximal ein Jahr nach der letztmaligen Abwicklung durchzufiih-
ren ist. Deshalb ist ein solcher aus Kundensicht nicht verschiebbar, da deren Jahresplanun-
gen darauf aufgebaut sind. Jede Verinderung dieser Jahresplanungen ist mit hohen Kosten
verbunden und daher inakzeptabel. Eine andere Moglichkeit diese Auftrige trotzdem
durchfithren zu konnen ist die kurzzeitige Aufstockung der Ressourcen. Bei Mitarbeitern
stellt dies ein geringeres Problem dar, da die Méglichkeit der Aufnahme von Leiharbeitern
genutzt werden kann. Fur die Geritschaften ist dies jedoch nicht so einfach umsetzbar. Da
es sich bei dieser Branche um Spezialmaschinen handelt, kénnen diese nur von einem
Konkurrenzunternehmen ausgeborgt werden. Auf Grund des immensen Konkurrenz-
kampfes werden hier horrende Leihgebtihren verlangt. Dahinter steckt der Gedanke, falls
ein Konkurrent den Auftrag wegen fehlender Ressourcen nicht annehmen und daher nicht
durchfithren kann, wird sich ein anderes Unternehmen um den Auftrag bemthen bzw.
erledigen und damit einhergehend das Imageverhiltnis verschieben.
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Fir die Ressourcenplanung verwenden die Disponenten in der Rohrer Group derzeit ei-
gens entworfene Excel-Tabellen, welche fiir einen Laien sehr schwer anzuwenden sind.
Diese Tabellen bilden zugleich die Schnittstelle zwischen der unternehmensinternen SQL-
Datenbank und den zur Planung und Disposition verwendeten und bearbeiteten Darstel-
lungen. Die zwei unterschiedlichen Excel-Dateien mit diversen Untergliederungen bilden
die Ausgangsbasis fiir die weitere Vorgehensweise. In einem ersten Schritt muss sich der
Disponent aus dem firmeninternen ERP-System die benétigten Daten herausfiltern. Dabei
sucht dieser sich alle verfigbaren Mitarbeiter des Unternehmens heraus und stellt fest, wel-
chem Standort sie aktuell zugeordnet sind. Gleiches erfolgt fir die Geritschaften. Die Da-
tenbank ist dabei mittels nachfolgenden Ressourcenstrukturplans (Abb. 9) der Unterneh-
mensgruppe aufgebaut. Diese zeigt, dass jedem Standort die beiden Hauptgruppen Mitar-
beiter und Maschinen zugewiesen sind. Die Mitarbeiter werden in weiter Folge nach ihren
Funktionen im Unternehmen gegliedert. Darunter sind deren Stammblitter mit den per-
sonlichen Daten und Zusatzinformationen tiber Zusatzqualifikationen hinterlegt. Die Ma-
schinen werden in Gruppen eingeteilt, abhingig von ihrem Einsatzgebiet. Eine Detailstufe
darunter sind diese mit einem Kennzeichen alleingestellt und ihnen wird ebenfalls ein
Stammblatt zugeteilt. Dieses beinhaltet Informationen iiber das Datum der Fahrzeugiiber-
prifungen (§ 56 KFG), Reparaturen, Ausristung usw.

Ressourcen der Rahrer Group

| Standort Schwechat | | Standort |

| Mitarbeiter Maschinen | | Mitarbeiter | | Maschinen | | | | |

Projektleiter *lHochdruckreinigerl \-l | Ll:l

| Standort Leoben

Tankreiniger

Maschinigten

Saugwagen

Kanalspiler

Cleaner

SUpersauger

Kennzeichen

‘ersicherungsnumemer |

Abb. 9: Ressourcenstruktur der Rohrer Group

Danach werden die jeweiligen Projekte und deren Zeitraum definiert bzw. festgelegt und
die dafiir bendtigten Ressourcen zugewiesen. Einen Uberblick iiber die genauere Zuwei-
sung der Ressourcen hinsichtlich der Bedarfszuweisung (Abb. 10) von Tag- und Nacht-
schichten erfolgt tiber manuelle Durcharbeitung. Dadurch wird ersichtlich, dass z.B. am
Samstag dem 25.2.2012 je eine Fihrungskraft fir die Tag- und Nachtschicht vorgesehen
ist. Bei den Facharbeitern ist die Verteilung 8:4 und es werden je zwei Hochdruckreiniger
mit 400 PS bzw. je ein Hochdruckkombireiniger, Saugwagen usw. benotigt.
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Abb. 10: Ressourcenfestlegung Ist-Zustand

Danach beginnt der Disponent der GroB3projekte mit der Zuweisung der fiir ihn optimalen
Zusammenstellung der Teams und Maschinen. Je nach Fortschritt des Jahres und Bestati-
gung des Auftrages telefoniert dieser nun mit den verantwortlichen Disponenten in den
diversen Standorten und klirt, ob die Mitarbeiter und Geritschaften an den jeweiligen
Termin noch zur Verfiigung stehen oder nicht bzw. informiert dartber, dass diese nun
nicht mehr anderswo eingesetzt werden koénnen oder im ungiinstigsten Fall von anderen
Auftrigen abgezogen werden miissen. Die Zuweisung der Mitarbeiter und Geritschaften

zu den einzelnen Projekten erfolgt durch eine Filterung und wird in der Abb. 11 bzw. der
Abb. 12 ersichtlich.
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Abb. 11: Mitarbeiterzuweisung
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Zuerst wird gezeigt, welche Raffinerie in welchem Land betroffen ist. Auf Grund des fri-
hesten Starttermins wird festgelegt, dass OMV Biturox Projekt Nummer 1 im Jahr 2012 ist
und es sich dabei um eine Abstellung innerhalb der gesetzlichen Rahmenbedingung han-
delt. Darunter werden im Reiter Mitarbeiter die personellen Planungen durchgefiihrt. Das
vorgesehene Team erhilt dafiir am ersten Tag des Projektes die entsprechende Projekt-
nummer eingetragen. Dadurch wird ersichtlich, dass die Herrn Tirk, Wieshofer, Heide,
Gottschall und Kaplaner als HP-Cleaner fiir den Stillstand bei Bayern OIL VOHBURG
mit der Projektidentifikationsnummer 2 vorgesehen sind. Durch die Linge des in diesem
Fall roten Balkens (optisches Projekterkennungsmerkmal) wird die Einsatzzeit ersichtlich.

Selbiges geschieht im Reiter der Gerite. Die Projekttubersicht und Projektdefinition ist eine
Verlinkung zum Reiter der Mitarbeiter. Darunter werden ebenfalls den einzelnen Gerit-
schaften die Projektnummern am ersten Tag ihres Einsatzes eingegeben. Es wird ersicht-
lich, dass fir das Projekt bei Bayern Oil Vohburg u.a. zwei HD-Reiniger mit 600 PS vorge-
sehen sind. Intern sind dies die beiden Reiniger mit der Inventarnummer HD/6/1 und
HD/6/6, etkenntlich durch ihr jeweiliges Kennzeichen zur Alleinstellung.

In beiden Reitern ist eine schnelle Abfrage durch die vorgesehene Filterung hinsichtlich der
zugewiesenen Projektnummer moglich.
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Abb. 12: Geratezuweisung

Nach Abschluss der Neueinplanung eines (Gro3-)Projektes wird ein neuer Ubersichtsplan
ausgedruckt. Auf Basis diesen kénnen die Mitarbeiter im Bereich der (Grof3-)Projekte wei-
tere Auftrige in diesem Umsatzbereich annehmen, in Uberpriifung nehmen bzw. von vor-
ne herein ablehnen, je nach dem wie der Auftragskalender aussieht (siche Abb. 13). Dabei
ist Ubersichtlich erkennbar, welches Projekt wann und wo fix stattfindet. Weiter kann abge-
lesen werden, wie viele Mitarbeiter bzw. wie viele welcher Gerite fiir den Einsatz vorgese-
hen sind. Nachteilig ist, dass nicht sofort ersichtlich ist, welche Mitarbeiter bzw. welche
Maschinen dies sind. Daftir muss wiederum in den zuvor beschriebenen Tabellen-Reitern
nachgesehen werden. Ein weiterer Nachteil ist auch, dass jeder der Disponenten genau
wissen muss, wie viel Gesamtkapazitit bzw. Restkapazitit noch im Unternehmen zur Ver-
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figung steht. Fir das eingespielte Dispositionsteam stellt dies kein Problem dar, da sie den
Unternehmensstrukturplan mit Ausnahme von Neueinbindungen sehr gut kennen, was das
Know-how in dieser Abteilung im Unternehmen darstellt.

Stillstandsplan 2012 Februar Mirz
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Febr. 2012 :Bayern Oil Deutschland f¥ohhburg 2702173202 B00( 20f 20
Marz 2012 :Bayern Oil Deutschland iMeustadt 19.3.-2532012
Marz 2012 :0MV Schwechat Osterreich (TG - Abstellung {05.03. - 26.03.2012
Mirz 2012 :SHELL Reinland Nord  |Deutschland i C-5101 22 Tage
Mirz 2012 :0MV Schwechat Osterreich  (FP2 18.03. - 24032012
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April 2012 SHELL Heide Deutschland i Pyrolyse 164.- 2742012
April 2012 SHELL Reinland Siid Deutschland | 1CI-3 26 Tage
April 2012 OLMUHLE Osterreich  (ah Gstem 3ochen

Abb. 13: Terminkalender der Unternehmensauftrége inklusive Ubersicht

Hinsichtlich der Auswahl einer méglichen neuen Software kristallisiert sich die Anforde-
rung heraus, dass zu jeder Zeit und von jedem Ort Abfragen und Ubersichten dahingehend
abrufbar sein mussen.

Ein direkter Transfer der gewonnen Daten beziiglich Arbeitszeiten oder sonstiger Informa-
tionen ist derzeit ebenfalls nicht moglich. Die Projektleiter geben die durch Signatur der
Mitarbeiter bestatigten Daten manuell in das ERP-System ein und legen die Projektdaten in
einem Ordner ab. Dadurch ist gewihrleistet, dass kein Mitarbeiter inkorrekte Arbeitszeiten
eingetragen bekommt und die auch gleich bestitigt sind. Dieses Vieraugenprinzip zwischen
Mitarbeiter und Projektleiter mittels schriftlicher Bestitigung darf auch in spaterer Folge
nicht verloren gehen.

4.2 Entwurf eines Anforderungskataloges

Auf Basis des Kapitels 4.1.3 ist die Aufgabenstellung, die Findung einer Softwarelosung zur
Optimierung der Disposition und des Ressourcenmanagements, begriindet. Damit einher-
gehend ist ebenfalls eine Erleichterung des Arbeitsaufwandes, denn bisher mussten aus der
SQL-Datenbank Informationen ausgelesen und in Excel eingegeben werden. Damit ver-
bunden musste mit dem jeweiligen Standort, welchem die Ressource untergeordnet ist,
telefoniert werden um dessen Verfiigbarkeit abzukliren bzw. in spiterer Folge festzulegen.
Fir nicht direkt beteiligte ist dies schwer nachvollziehbar. Grundsitzlich kann festgehalten
werden, dass die dazu nétigen Vorginge nicht nur uniibersichtlich sind, sondern ein Grof3-
teil der Vorginge wiederkehrend ist. Dadurch betrdgt der tatsichliche Zeitaufwand zur
entgiltigen Fixierung eines Projektes mit der fertig geplanten Zuweisung von Ressourcen
in Abhingigkeit zum jeweiligen Umfang zwischen 150-180 Stunden fiir den Disponenten
bei GroBiprojekten. Das Ziel ist daher mit einer neuen Software die Planung der Grof3pro-
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jekte einschlief3lich der Zuweisung aller Ressourcen in max. 40 Stunden auf Seiten des Dis-
ponenten zu reduzieren.

Zur bestmoglichen Losung der Aufgabenstellung wird daher ein Anforderungskatalog et-
stellt. Dieses Kapitel befasst sich daher damit, wie dabei vorgegangen wird um einen An-
forderungskatalog mit den passenden Kiriterien zu verfassen. Dieser wird den Softwarean-
bietern als Lastenheft zur Verfigung gestellt. Bei einer Realisierung dient dieser als Refe-
renz beziglich einer erfolgreichen Auftragserfillung.

4.21 Erlauterung der Vorgehensweise

Um alle wichtigen Anforderungen in einen Katalog aufnehmen zu kénnen, sollte eine ge-
wisse Vorgehensweise eingehalten werden. Nachdem das Ziel, die Optimierung mit einher-
gehender Erleichterung des Arbeitsaufwandes beztiglich der Disposition und des Ressour-
cenmanagements nun bekannt ist, steht fest, von welchen Positionen im Unternehmen
wichtige Informationen diesbeziiglich eingeholt werden koénnen und missen. Da der
Schritt der Erstellung eines Anforderungskataloges, welcher in weiterer Folge zur Aufle-
gung eines Lastenheftes dient, der grof3te Arbeitsaufwand ist und nach Moglichkeit nicht
wiederholt werden soll, ist es wichtig, alle Mitarbeiter, welche in spaterer Folge mit der
neuen Software in Beriihrung kommen kénnen zu einem Team zusammen zu stellen®.

Zu diesem Zwecke wurden alle Disponenten des Unternehmens am Standort Schwechat
zu einem Meeting zusammengerufen. Nach Erlduterung der Aufgabenstellung gegentiber
den Mitarbeitern wurden alle zu ihren Erfahrungen, wie folgt, befragt:

1. Wie beurteilen Sie die aktuelle Handhabung der Disposition?
2. Wo sehen Sie die Stirken und Schwichen der aktuellen Vorgehensweise?
3. Was soll eine mogliche neue Software sicher beinhalten/abdecken?

Damit wird ein allgemeines Gefiihl fir die Themenstellung und dessen Wertigkeit in der
Abteilung herausgefunden. Schon nach kurzer Zeit war klar, dass die schon in der Ist-
Analyse angesprochenen Probleme der Komplexitit, Kompliziertheit und Uniibersichtlich-
keit der alten Methode das Hauptproblem, neben der Einftihrung einiger gewunschter Zu-
satzfeatures, darstellen.

Es wurde daher in einem weiteren Schritt daran gearbeitet, die angesprochenen Probleme
in detaillierte Anforderungen umzulegen. Die schwierigste Aufgabe in spiterer Folge wird
es sein, dem Auftragnehmer die gewtnschten Leistungen sprachlich so zu vermitteln, dass
diese so klar und deutlich sind, damit hinsichtlich der Kommunikation bzw. des Verstind-
nisses keine Probleme im weiteren Verlauf auftreten bzw. zumindest minimal gehalten
sind.

Zusitzlich zu den von der mit der spiteren Software arbeitenden Belegschaft aufgezeigten
Anforderungen wurden auch Grundvoraussetzungen bzw. Limitierungen von Seiten der
Geschiftsfihrung, die zur Findung einer Losung entscheidend sind, aufgenommen. Fur
das gute Klima im Unternechmen sowie zu einer spiteren Umsetzung in den Unterneh-
mensalltag ist es wichtig, schon vorab sicher zu stellen, dass diese Entscheidungen vom
Top-Management bis hin zum einfachen Mitarbeiter innerhalb des Betriebes nicht nur ge-
tragen sondern auch unterstiitzt werden, was eine Umsetzung leichter und zeitlich gesehen
schneller ermdglicht.

8 vgl. Grupp (1987), S. 29.
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422 Auswahl der Kriterien

Nach Abschluss der Zusammentragung aller aufgekommen Anforderungen, musste eine
Entscheidung dahingehend getroffen werden, welche Kriterien nun in den zur Soft-
wareauswahl fiihrenden Anforderungskatalog aufgenommen werden. Weiters ist eine vor-
weggenommene Gliederung in gewisse Hauptkategorien von Vorteil, da so Zusammen-
hinge aufgezeigt werden kénnen.

In einem ersten Schritt wurden daher mit Hilfe von einzeln gefiihrten Gesprichen die ge-
fundenen Anforderungen hinsichtlich deren Wichtigkeit bzw. Unerlisslichkeit besprochen.
Jeder Anwesende bekam dadurch nochmals die Méglichkeit sich mit den einzelnen Anfor-
derungen alleine zu befassen um sich damit tiber die Vor- und Nachteile dieser klar zu
werden und spiter eine gezielte Meinung zu jeder einzelnen geben zu konnen.

Demzufolge ergab sich, dass unwesentlichere Anliegen, wie die Ausgestaltung des primiren
Designs oder die Sprache, in welcher die Software angeboten wird, wegfielen. Ebenfalls
sollten keinesfalls Fehler und/oder Schwierigkeiten in Verbindung mit Anpassbarkeit, at-
beitssituationsbezogener Hilfe, Orientierungssicherheit, etc., welche mit der jetzigen An-
wendung auftreten, in der neuen Komplettlosung vorkommen. Folglich werden diese nicht
mehr mit hoher Bedeutung versehen und werden fiir den entscheidenden Anforderungska-
talog nur noch als optionale Kriterien angesehen oder kommen gar nicht mehr in Frage.

4.2.3 Erstellung des Anforderungskataloges

Da die Auswahl der passenden Software eine sehr wichtige Entscheidung fir die Zukunft
ist, muss ein der Analyse entsprechender Anforderungskatalog erstellt werden, welche die
notige Aussagekraft zur Entscheidungsunterstitzung bietet. Denn die Schwierigkeit die
beste Losung zu finden liegt darin, die Faktoren, welche von Bedeutung sind, mit einer in
Relation unterschiedlicher Gewichtung darzustellen. Darauf beruhend ist eine spitere Be-
wertung der Anforderungen im Rahmen des Bewertungsverfahrens durchzufithren, wel-
ches in Kapitel 4.3 beschrieben wird.

Der fiir den spiteren Anbietervergleich zu Grunde liegende Anforderungskatalog wird in
einem ersten Schritt hinsichtlich der Anforderungsart in nachfolgende zwei Teilbereiche
untergliedert:

1. Ausschlusskriterien
2. optionale Kriterien

Mit Hilfe der sogenannten Ausschlusskriterien werden schon im Rahmen der Grobauswahl
alle Anbieter ausgeschlossen, bei welchen sich im Rahmen der spiteren Softwaresuche
ergibt, dass diese nicht erfilllt werden kénnen. Augenmerk gilt es vor allem darauf zu rich-
ten, dass bereits die Nichterfiillungen eines solchen Merkmales daftir ausreicht, dass diese
Losung nicht in eine nachfolgende nihere Analyse aufgenommen wird.

Im Gegensatz dazu sind die optionalen Kriterien, Anforderungen welche nicht erfillt wet-
den miissen, dem Anbieter im Gegensatz zur Software eines Mitbewerbers aber einen Vor-
teil verschafft, welche lediglich die Ausschlusskriterien erfiillen. Diese Kriterien werden
meist dafiir herangezogen, um zu sehen, welcher Anbieter sich lediglich auf eine Speziali-
sierung im Rahmen der allgemeinen Dispositions- und Ressourcenmanagementaufgaben
angesiedelt hat und welche sich mit den speziellen Wiinschen der Kunden auseinanderset-
zen konnen und im weiteren Verlauf auch werden.

Nach Abschluss aller zielfihrenden Tatigkeiten im Bereich der Anforderungsanalyse zeigen
die nachfolgenden Tabelle 6 und Tabelle 7 den fiir die weitere Arbeit zugrunde liegenden
Anforderungskatalog, welcher auch als Grundlage zur Erstellung eines Lastenheftes fir die
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Softwareanbieter herangezogen werden kann und wird und diesen somit eine Erleichterung
dahingehend bringt. Somit wissen diese von vorne herein, was sie erfillen missen und ob
sie dies iberhaupt kénnen.

Tabelle 6: Anforderungskatalog fiir die Softwareanalyse |

Anforderungskatalog fiir die Softwareanalyse

Anforderungsbeschreibung Anforderungsart Ausschluss- | Optionales

kriterium Kriterium
Visuelle Auftragsdarstellung Funktion X O
Individuelle Benutzeroberflache Dienstqualitat X O
Information Uber Personalauslastung Funktion X |
Information Uber Geréateauslastung Funktion X O
Zeitdatenerfassung Funktion X |
Mobile Zeitdatenerfassung Technik | X
Darstellung einer landkarten- und satelliten- | Funktion O X

bildmaRigen Auswertung

GPS-Positionserkennung Technik O X
Reporting mit Auswertungsmaglichkeiten Funktion X |
Reporting zum Ausdrucken Funktion X |
Strukturierte Bearbeitung der Auftrage Dienstqualitat D ]
Problemlose Umplanung bei Gerateausfalll Dienstqualitat X O
Problemlose Umplanung bei Personalausfall | Dienstqualitat X O
Ubersichtliche Darstellung der Planung — | Funktion X O
Wochen-, Monats- und Jahreskalender

Automatische Auswertungen Funktion

Problemlose Ubergabe der Stammdaten | Benutzerschnittstelle X |
durch Anbindung an bestehendes SQL-ERP-

System

Einfache Bedienbarkeit Funktion D ]
Mehrfacher zeitgleicher Zugriff und Bearbei- | Technik X O
tung
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Tabelle 7: Anforderungskatalog fiir die Softwareanalyse I

Anforderungskatalog fiir die Softwareanalyse

Anforderungsbeschreibung Anforderungsart Ausschluss- | Optionales
I Kriterium
kriterium

Unterschiedliche Benutzerrechte Dienstqualitat X O
Systemkompatibilitat (u.a. Betriebssystem) Technik X [l
Direkter Austausch mit mobilen Geraten Technik O (
Automatische Terminverfolgung Technik O (
Kostenaufschliisselung (Einmalkosten oder | Vertrag X [l
Lizenzierungen)
Mehrsprachigkeit Funktion X
Anpassungsfahigkeit hinsichtlich nachtragli- | Funktion | X
cher Veranderungen

Mit Hilfe des erstellten Anforderungskataloges und der damit gewonnen Informationen
kann in einem nachsten Schritt mit der Eruierung und Evaluierung von Softwareldsungen
begonnen werden.

4.3 Eruierung und Evaluierung der Softwarelosungen

Nach einer detaillierten Erlauterung der Vorgehensweise um zu erkliren, welche Schritte
zur Ermittlung einer geeigneten Software verwendet wurde, werden alle Losungen zur Ver-
anschaulichung und um einen Einblick in ihre Funktionalititen zu gewihren, beschrieben.
Somit bildet dieser Teilbereich der Arbeit die Vorbereitung fiir den eigentlichen Vergleich
und die Bewertung der Anbieter bzw. deren Produkte.

431 Erlauterung der Vorgehensweise

Unter Verwendung der Internetsuchmaschine ,,google* wurde nach Anbietern fir Losun-
gen zur Planung des Dispositions- und Ressourcenmanagement innerhalb von Projekten
gesucht. Dabei wurden die folgenden Begriffe zur Recherche herangezogen:

e Dispositionssoftware

e Ressourcenmanagementsoftware
e Projektmanagementsoftware

e Ressourcenplanungssoftware

e Dispositionsplanungssoftware

e Projektplanungssoftware

Durch die speziellen Einstellungen des Internetbrowsers ,,google Chrome™ wurden die
Suchbegriffe und zuletzt aufgerufenen Webseiten zu bevorzugten Themengebieten gereiht.
Weiter wurden automatisch Webseiten von Anbietern empfohlen, welchen diesen Prife-
renzen entsprechen.
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Da sich durch diese Art und Weise der Softwaresuche eine Vielzahl an Anbietern ergibt,
muss nach einer speziellen Vorgehensweise vorgegangen werden. Um einen strukturierten
Ablauf zu gewihrleisten, wird mit einer Auswahl nach zwei Ebenen vorgegangen:

e Grobauswahl

e Feinauswahl

Bei der Grobauswahl, welche ungefihr 25 Produkte bzw. Anbieter umfasste, sind aus der
Sicht des spiteren Anwenders zunachst die Kriterien der Unternehmensart und die Unter-
nehmensgréBe beztglich der Anzahl der Nutzer sowie das Mengengeriist von Relevanz.
Funktionale Kernanforderungen werden als grobe Funktionsblécke bzw. als Mussforde-
rungen, wie in diesem Fall angegeben (siche Kapitel 4.3.3), detailliert. Durch eine gezielte
Sichtung der von den Anbietern zur Verfiigung gestellten Informationen und dem entspre-
chenden Visualisierungsmaterialien auf den sich prisentierenden Webseiten bzw. durch
Zusendung dieser gelang es mit Hilfe der Grobauswahl deren Anzahl auf zehn (10) zu mi-
nimieren. Die dadurch zu Beginn vorliegende héhere Anzahl an Softwarewerkzeugen wur-
de reduziert, indem in einem ersten Schritt iberpriift wurde, ob eine europaweite Vernet-
zung moglich ist. Dabei wurde festgestellt, dass sich einige Anbieter auf Klein- und Mittel-
unternehmen spezialisiert haben. Bei den kleinen und mittleren Unternehmungen ist zu-
meist nur mit einer tberschaubaren Anzahl an Projekten und in weiterer Folge von Res-
sourcen zu rechnen. Ein weiterer Punkt in Hinblick dieser Anbieter ist die Auslegung auf
die Nutzung durch lediglich eine Nutzerperson. Bezogen auf die Situation der Rohrer
Group sind diese Kriterien klare Ausscheidungsmerkmale. Bei beiden Merkmalen ist zu
erwihnen, dass die dabei zur Verfiigung gestellten Informationen mit einer nochmaligen
Rickfrage doppelt tiberprift wurden.

Der Grundsatz dahinter ist, dass sich kein Unternehmen selber schlecht macht, sondern
bevorzugt mit ihren Vorziigen punktet. Erfahrungen zeigen, dass bei falschen oder auch
nur Ubertriebenen Informationen ein Imageschaden entsteht. Dieser hat nicht nur kurzfris-
tig schlechte Auswirkungen, sondern ist schwer wieder zu beheben.*

Mit Hilfe der daran anschlieBenden Feinauswahl, welche die letzte Auswahlphase darstellt,
werden die Softwarelésungen einer genauen Betrachtung unterzogen, was durch einen ver-
tiefenden direkten Anbieterkontakt erfolgt. Hauptkriterien der Softwarebewertung sind die
detaillierte Kontrolle der Anbieter hinsichtlich der Erfullbarkeit aller Ausschlusskriterien.
Hier sollte und wird vor allem auf die Beratungskompetenz, die Einfithrungsstrategie und
die mit jeder Neueinfiihrung bzw. im laufenden Betrieb schlagend werdende Supportstra-
tegie niher betrachtet. Weiter sind zur Evaluierung persénliche Anbieterprisentationen mit
gewtnschten Diskussionen, Softwaretest mit nach Méglichkeit verwendeten Realdaten des
Unternehmens sowie, falls sich eine giinstige Gelegenheit ergibt, Referenzbesuche empfeh-
lenswert. Dadurch ist einfacher ersichtlich, ob fur das Unternehmen ceher der Weg zur
Standardsoftware oder doch zu einer Individualsoftwate erstrebenswerter ist.

In diesem Zusammenhang passt die Standardversion fiir viele Betriebe, denn der Software-
anbieter ibernimmt dabei alle Funktionalititen in sein Tool, welche ihm wichtig erschei-
nen. Dieser bietet somit ein Modul-/Baukastensystem an, von denen jeder Nutzer die fur
sich passenden Funktionen auswihlen kann. Der Vorteil dabei ist, dass bereits Informa-
tions- und Schulungsunterlagen sowie Referenzen existieren und nicht speziell entworfen
werden mussen. Durch den hohen Verbreitungsgrad sind auch schon eine Vielzahl an auf-
tretenden Schnittstellenproblemen gel6st und folgende Entwicklungskosten kénnen und

% \v/gl. Belz (2009), S. 26.
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werden auf viele aufgeteilt. Nachteil dabei ist hingegen, dass viele Funktionalititen mitge-
kauft werden (miissen), die fiir den jeweiligen Nutzer gar nicht von Bedeutung sind, da sie
nicht genutzt werden konnen und/oder lediglich Rechnerplatz verschwenden. Auch sind
diese Systeme vor allem einzelbezogen meist starr und wenn nicht, sind diese individuellen
Anpassungen sehr teuer.

Im Gegensatz dazu bietet eine Individualsoftware eine exakt fir die Anwendung passend
programmierte Losung. Natiirlich bilden auch hier meist Standardkomponenten die Basis,
aber die Architektur und die Gesamtheit sind einzigartig. Der Vorteil ist die genaue Abbil-
dung der Geschiftsprozesse des Unternehmens und jegliche Besonderheit ist program-
miert. Als Nachteil sind aber die Kosten anzufthren und in weiterer Folge eine gewisse
Abhingigkeit gegeniiber dem Programmierer.”’

Das Resultat aus diesen beiden Vorgingen zur Auswahl des Softwareanbieters wird zu-
meist ein Favorit sein, mit welchem die Vertragsverhandlungen aufgenommen werden.*
Zuletzt empfiehlt es sich jedoch in jeglicher Hinsicht einen zusitzlichen Schritt zwischen
der Feinauswahl und der endgtltigen Entscheidung einzubauen. Nicht nach jeder Bewer-
tungen muss es namlich der Fall, dass sich ein Anbieter so deutlich von den anderen Be-
werbern absetzt bzw. sich so stark hervortut, dass sofort eine solch eindeutige Aus-
wahl/Entscheidung getroffen werden kann. In solchen Szenarien ist es von Vorteil, dass
auf Grund der Beurteilungen die besten zwei bis drei Anbieter nochmals zu einem person-
lichen Gesprich in das Unternehmen kommen und ihr Softwaretool prisentieren. Dazu
werden nicht nur Mitarbeiter aus dem Mittel- und Top-Management, sondern alle in der
spateren Anwendung im laufenden Betrieb betroffenen eingeladen. Dadurch kénnen gege-
benenfalls durch die Veranschaulichung im Einsatz und den begleitenden Diskussionen
noch neue Informationen bzw. Anforderungsspezialisierungen und/oder Modulinderun-
gen aufgezeigt werden. Ebenfalls bietet sich durch diese Vorgehensweise die Méglichkeit
Verhandlungen nicht nur hinsichtlich des Preises sondern ebenfalls inkludierter Sonderleis-
tungen/Zusatzangeboten zu fithren.

4.3.2 Vorstellung des Aufbaus und Funktionsweise der Softwarelo6-
sungen

Nach Beendigung der Eruierung von mdoglichen Softwarelosungen werden die gefundenen
Anbieter fur einen spiteren Vergleich und eine Bewertung hinsichtlich der Erfillung der
Anforderungen im Rahmen des Kataloges in diesem Kapitel vorgestellt. Dabei wird nach
folgendem Schema vorgegangen:
1) Allgemeine Informationen
Wie lautet der Name des Anbieters bzw. der Software?
Welche Art(en) des Produktes gibt es?

Auf welchen Einsatzgebieten wird diese bereits verwendet?

2) Moglichkeiten der Anbindung
Wie sind die Systemvoraussetzungen fiir die Software?
Mit welcher anderen Software kann diese verkntpft/verbunden werden?

Wie sehen die Zugriffsbedingungen aus?

8 Vgl. Teich et al. (2008), S. 3.
8 vgl. Wiendahl (2011), S. 374.
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3) Benutzeroberfliche
Wie ist der Eindruck beziiglich des (ersten) Erscheinungsbildes?
Konnen Benutzerrechte hinterlegt werden?

Wie ist das allgemeine Handling der Software?

4) Datenverwaltung

Wie erfolgt die Dateneingabe, Bearbeitung etc.?

5) Moglichkeiten der Zuweisung

Wie werden Daten innerhalb des Systems zugeordnet und welche Restriktionen
konnen berticksichtigt werden?

6) GPS-Fihigkeit
Ist innerhalb der Software eine GPS-Datenerfassung vorhanden?
Wenn nicht, kann diese integriert werden?

Welche Voraussetzungen sind dabei zu berticksichtigen?

7) Auswertungsmoglichkeiten
Gibt es Auswertungsmoglichkeiten?

Wie sind diese abzufragen bzw. wie werden diese dargestellt (visualisiert)?

8) Informationen zum Preis

Handelt es sich bei der Software um eine Lizenz- oder Kaufversion?

Es gilt zu beachten, dass die nachfolgende Reihenfolge, in welcher die Software prisentiert
wird, keinerlei Bewertung darstellt. Vorweg zu erwihnen gilt es, dass hier fiir einen leichte-
ren Vergleich ein ,, Test-Cases® zu bevorzugen gewesen wire. Dieser war jedoch nicht reali-
siertbar, da fast alle Softwareanbieter einen allgemeinen ,,Prisentations-Case® haben.
Grundlegend dafiir zeigt sich, dass eine genau zugeschnittene Prisentation die Konfigurie-
rung genau auf das Unternehmen bedeuten wirde und die Datenimplementierung dessen
briuchte, was zu zeitaufwendig und unrentabel fir die Anbieter ist. Weiter denken viele
von ithnen durch das Anbieten eines solchen Services durch ,,Spionagekunden® ihr Know-
how an die Konkurrenz abzugeben. Um trotzdem an die relevanten Informationen zu ge-
langen werden personliche Gespriachen, unterstiitzt durch die Prisentation des Cases, an-
geboten. Durch diese ausfiihrliche Kommunikation bzw. Interaktion bekommen beide
Seiten (Auftraggeber und —nehmer) schon ein Gefihl fir das Problem bzw. die Lésung.

Fir weiterfihrende Informationen oder sonstigen Fragen zu den Anbietern befindet sich
im Anhang die Tabelle 11, in welcher die Webseiten aller Anbieter nachzulesen sind.

AuReS

Die Basis der AuReS-Anwendung ist eine moderne webbasierte Browseranwendung, in der
Auftrige bzw. Projekte disponiert werden kénnen. Auf Grund von Erfahrungen in der IT-
Branche ist es dem Anbieter Reisewitz moglich auf fast alle individuellen Bedtrtnisse des
Kunden reagieren zu kénnen und eine Losung anzubieten. Die Produktfamilie AuReS ist
modulorientiert aufgebaut. Dies spiegelt sich auch in der Systemarchitektur der Anwen-
dung wieder. Als Datenbasis wird eine Oracle Datenbank bzw. ein Oracle Schema genutzt.
Via ADO (ActiveX Data Objects) kommuniziert die Applikation mit der Datenbank. Um
eine aktuelle Kartendarstellung oder eine optimale Routenplanung unter Berticksichtigung
von Terminvorgaben zu erhalten, wird neben der AuReS-Applikation eine Installation von
PTV xServern vorgenommen, die Geo- und logistische Funktionen bereitstellen. Diese
wird tiber interne Schnittstellen von AuReS angesprochen, so dass der AuReS-User keine
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direkte Kommunikation mit der Navigations/Karten-Software vornehmen muss. Einer der
bekanntesten Kunden von AuReS ist die Mobelkette Kika fiir ihren Zustell- und Kunden-
service.

Zurzeit ist diese Software fiir alle auf Windows basierenden Betriebssystemen zu verwen-
den. Uber projektindividuelle Schnittstellen kénnen unterschiedlichste Systeme mit dem
AuReS System verbunden werden. So erfolgt iber den AuReS-Application-Server die
Kommunikation zu den Fremdsystemen, wobei eine Ankopplung der Fremdsysteme durch
Webservices bevorzugt angestrebt wird. Allerdings koénnen auch jegliche andere IT-
Techniken verwendet werden, denn es wird immer darauf Wert gelegt, dass sich das Au-
ReS-System an die Gegebenheiten des Kunden anpasst und nicht umgekehrt. Mit Hilfe der
diversen Schnittstellen zu anderen Systeme bzw. Marktpartnern werden tblicherweise Auf-
tragsdaten in der AuReS-Datenbank durch das AuReS-Schnittstellenmodul angelegt. Durch
zyklische Abgleichprozesse wird dabei der Datenbestand stetig aktualisiert und ist durch
seine serverbasierte Arbeitsweise jederzeit und von jedem Internetbrowser zuginglich bzw.

abrufbar.

Die Benutzeroberfliche ist sehr tibersichtlich aufgebaut, was den Einstieg fiir einen Neu-
ling leichter ablaufen lisst. Jedoch muss erwiahnt werden, dass ohne eine einmalige Schu-
lung des Users eine Nutzung im vollen Umfang nicht mdéglich ist, da die Software sehr
komplex aufgebaut ist. Dies ergibt sich daraus, dass sich eine Abfrage fir einen Mitarbeiter
als einfach gestaltet, dessen Zuweisung zu einem Projekt jedoch umfangreich ist. Durch
das Anlegen von Benutzerrechten ist eine Bearbeitung der unterschiedlichen Daten nur fiir
bestimmte Nutzer moglich.

Mitarbeiter, Ressourcen und Projekte lassen sich mit dem nétigen Wissen ganz einfach
anlegen und mit diversen Eigenschaften hinterlegen. In weiterer Folge lassen sich diese per
drag and drop gegenseitig zuweisen. Durch ein vorrangegangenes Zuweisen von speziellen
Regeln, welche in Unternehmungen immer wieder vorkommen koénnen, werden nicht er-
laubte Zuweisungen auf Wunsch automatisch verhindert. Dies ist vor allem dann sinnvoll,
wenn ein Mitarbeiter fir einen Auftrag nicht die erforderlichen Kenntnisse oder Ausbil-
dungen mitbringt oder eine Maschine oder Mitarbeiter fiir den vorgesehenen Zeitraum, aus
welchem Grund auch immer, verhindert ist. Weiter kann die Zuweisungen von Titigkeiten
auf einen Mitarbeiter eine automatische Benachrichtigung per E-Mail zur Folge haben. Bei
einem zusitzlichen Erwerb des Mobil-Moduls kénnen neben der stindigen Zugriffsbasis
auf simtliche Informationen von Stunden- bis Jahrestubersicht auch anstelle der fix vorge-
sehenen Zeiten fiir Mitarbeiter live Zeiterfassung durch die Zuweisung per Smartphone
durchgefithrt werden. Ein Vorteil der Software ist sicherlich jener, dass durch die Zuwei-
sung der Eigenschaften und damit verbundenen Restriktionen im Falle eines unvorherseh-
baren Zwischenfalles, wie z.B. eines kurzfristigen Krankheitsfalles, auf Wunsch des An-
wenders eine automatische Zuweisung eines anderen Mitarbeiters moglich ist. Generell ist
es dadurch auch méglich den Disponenten von vorn herein etwas zu entlasten, indem nach
Eingabe eines neuen Projektes ein automatischer Vorschlag vom System vorgegeben wird.
Dadurch werden gleichzeitig alle Kosten und Fahrtstrecken minimiert, was fir Unterneh-
men, welche mehrere Standorte in mehreren Lindern haben, grof3es Potential bietet. Hiu-
fig ist es so, dass ausfithrende Titigkeiten meist im Schichtbetrieb durchgefiihrt werden
und die Disponenten lediglich einer Tagschicht nachkommen und somit auf frihmorgend-
liche (automatisch vorgenommene) Anderungen reagieren bzw. diese verindern kénnen.

Da dieser Anbieter von sich aus auch GPS-Ortungs-Kombinationen anbietet, kann eine
genaue Routenriickverfolgung von simtlichen Fahrzeugen mit Hilfe einer in die Software
integrierten Web-App durchgefiihrt werden, was fiir spatere Auswertungen oder zur erwei-
terten Informationsgewinnung und dadurch verbundene Optimierungen herangezogen
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werden kann. Das einzige Problem koénnte hier die Freigabe der Datenstringe von Seiten
des GPS-Boxen-Anbieters sein, falls nicht die softwareinternen Gerite Verwendung fin-
den.

In Hinsicht auf die Auswertungen kénnen mit Hilfe dieser Software die gewiinschten Ab-
fragen durchgefithrt und durch diverse Visualisierungen unterstiitzt werden. Durch eine
aufwendige Filterung aller Daten kann jede Information aus dem Unternehmen gewonnen
und durch diverse Abbildungen untermauert bzw. tibersichtlicher gestaltet werden. Durch
eine schnelle Abfrage sind alle Mitarbeiter und deren durchzufithrenden Tagesabliufe, wie
Abb. 14 zeigt, ersichtlich. Diese zeigt, was der jeweilige Mitarbeiter an gewihltem Tag tiber
welchen Zeitraum fur Tatigkeiten durchzufihren hat. Durch anklicken der Aktivitit erhilt
dieser die detaillierte Beschreibung dazu.
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Abb. 14: Mitarbeiterkalender AuReS

Neben den Vorteilen welche mit den Software-Modulen verbunden sind, ergeben sich lei-
der auch Nachteile. Da es sich bei diesem Anbieter mehr oder weniger um eine Individual-
16sung handelt, sind die Kosten fiir die Umsetzung nicht glinstig. Das gréfite Potential der
Kosteneinsparung, welches mit der Software verbunden ist kommt durch die Routenopti-
mierung zum Vorschein. Dies kann jedoch bei gro3eren Projekten mit einmaliger An- und
Abfahrt durch den Einsatz von Navigationsgeriten durch den vorgeschlagenen kiirzesten
Weg abgelost werden, was folglich eine Routenplanung tiberflissig macht.

In weiterer Folge bietet der Anbieter sein Konzept lediglich auf Lizenzbasis an, da deren
Server genutzt werden muss, was auf Grund einer moglichen Vielzahl an erforderlichen
Lizenzen, trotz Preisstaffelung, teuer wird.
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Visual Planning 5.1

Visual Planning 5.1 ist die neueste Version der Software, welche in zwei Varianten verfig-
bar ist:

e FEinzel-Arbeitsplatz

In diesem Fall wir das Produkt auf individuellen PC’s installiert. In weiterer Folge
konnen verschiedenen Computer, welche Visual Planning installiert haben, iiber ein
lokales Rechnernetzwerk (LAN) verbunden werden und mit der gleichen Planung
arbeiten (funktioniert nicht, wenn nicht verbunden). Diese Option kann ein Weg
sein, um ein Netzwerk von 4-5 Rechner einzurichten und eine Planung kann so auf
einem nicht dedizierten PC-Server gemeinsam genutzt werden.

e Server

In diesem Fall kénnen Planungen sehr gut durch mehrere Benutzer genutzt wer-
den, egal wo diese sich befinden — selber Ort, entfernt von einander oder tber ein
internes Netzwerk (Intranet). Diese Version nutzt die lokalen Netzwerke, den web-
Modus und eingeschlossene Terminal-Server-Konfigurationen.

Diese Software, welche sich am Layout der klassischen Plantafel orientiert, eignet sich her-
vorragend fir die Leitung von Projekten und deren Kontrolle. Als Referenz konnen hier
Air Liquide und die Deutsche Telekom genannt werden.

Visual Planning 5.1 bendtigt Windows als Betriebssystem und ist mit den meisten ERP-
und BDE-Systemen kompatibel. Der Zugriff erfolgt entweder lediglich iiber den zur Nut-
zung herangezogenen Rechner oder tber Internet auf einem Server.

In beiden Fillen bietet ein integriertes Modul namens ,,Benutzer-Rechte-Verwaltung eine
definierte Festlegung der Nutzungseinschrinkung hinsichtlich der Planungen. Es kann
erlaubt oder verboten werden, bestimmte Daten zu betrachten, zu erstellen oder Veriande-
rungen vorzunehmen. Auch hier ist nach der benutzerdefinierten Anmeldung eine iber-
sichtliche Oberfliche als Willkommensbildschirm zu sehen. Ebenfalls sollten die Mitarbei-
ter vor einer intensiveren Arbeitsweise mit dieser in eine Schulung geschickt werden, wenn
u.a. spezielle Auswertungen vorzunehmen sind.

Durch die Herstellung von Anbindungsmoglichkeiten zu einer Vielzahl anderer Software
konnen alle fur die Disposition und Ressourcenmanagement benétigten Stammdaten in
Visual Planning importiert und exportiert werden. Auch eine neue Erstellung von Projek-
ten, Mitarbeitern und Ressourcen stellt kein Problem dar. Auf diesen Punkt bezogen ist die
Software selbsterklirend und kann ebenfalls durch ihre jeweiligen primiren Einstellungen
in unterschiedliche Kategorien unterteilt werden. Weiter konnen unter dem Reiter Konfi-
guration samtliche Vorlagen und Restriktionen von vorne herein, aber auch nachtriglich
festgelegt werden, wie z.B. eine 5-Tage-Woche, jeder Mitarbeiter bzw. Ressource, wenn
dieser/diese fur einen Tag an einem Projekt arbeitet automatisch sich fiir acht Stunden im
Einsatz befindet oder eine Doppelbelegung an einem Tag fir mehrere Auftrige nicht mog-
lich ist bzw. die gewiinschte Form der Vorgehensweise in diesem Fall definiert werden.

Die Zuweisung der Arbeitskrifte und der bendtigten Maschinen zu einem Projekt ist durch
drag and drop zu etledigen. Durch verlingern oder verktirzen kann der aktive Einsatz bzw.
die Dauer angepasst werden — immer unter dem Vorbehalt, dass alle Restriktionen (z.B.
Doppelbelegung, Urlaub usw.) eingehalten werden.
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Abb. 15: Projekt & Ressourcenplanung in VP 5.1

Wie in Abb. 15 zu sehen ist, kann durch die Teilung des Benutzerbildschirms dargestellt
werden, wie die gegenseitige Zuweisung erfolgt. Es wird entweder ein Projekt dem Mitar-
beiter zugeteilt oder umgekehrt und es wird automatisch in der anderen Ansicht ebenfalls
fir den gleichen Zeitraum sichtbar. Der sichtbare Zeitraum kann dabei von Stunden bis
Monate gehen. Fir jede Ressource ist dadurch erkennbar, welchem Projekt und iiber wel-
chen Zeitraum innerhalb dieses diese verwendet werden und somit anderweitig nicht zur
Verfligung stehen.

Ein GPS-Ortung ist derzeit noch nicht verfigbar, kann aber auf Wunsch als individuelle
Entwicklungslosung eingebettet werden. Die Umsetzungsdauer und Kosten hingen davon
ab, wie leicht die Daten vom Betreiber der GPS-Boxen zuginglich und welche Informatio-
nen im Strang enthalten sind.

Auswertungen sind, wie schon erwihnt, nur bedingt einfach und daher nicht ohne Schu-
lung zu erstellen. Es konnen jedoch auch mit dieser Software alle Kriterien abgefragt wer-
den, welche bis zu diesem Zeitpunkt definiert wurden. Zur Veranschaulichung zeigt Abb.
16 eine durch Grafiken gestiitzte kombinierte Auswertung der Arbeitszeiten. Zum einen,
wie viele Stunden ein Mitarbeiter an den jeweils entsprechenden Projekten gearbeitet bzw.
beteiligt war und zum anderen, wie hoch dessen gesamte Arbeitszeit in einem ausgewahlten
Zeitraum war.
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Abb. 16: Auswertung in VP 5.1

Durch den richtigen Einsatz dieser Software finden nicht nur die Disponenten im Unter-
nehmen eine Vereinfachung ihrer Arbeit, sondern es ist jedem méglich Daten und Fakten
zu Themengebieten, welche durch die Software abgedeckt sind, zu prisentieren.

Ein weiterer Vorteil dieses Anbieters ist es, dass dieser seine Software nicht nur auf Basis
von Mietlizenzen vertreibt, sondern die gewiinschten Lizenzen auch auf Wunsch einmalig
gekauft werden konnen. In letzterem Fall kann natiirlich ein Servicepaket dazu gekauft
werden, welches einem die Updates und eine Wartung bzw. Service auf Jahresbasis ge-
wihrt.

InLoox

Das professionelle Projektmanagementtool Inl.oox existiert aktuell in zwei verschiedenen
Formen, welche aber auch kombinierbar sind:

1. InLoox PM fir Outlook
2. InLoox PM Web App (iber Cloud)

Zu den Kunden zihlen unter anderem der Autovermieter AVIS und die CASCO Schoeller
GmbH um deren Prozessabliufe miteinander zu koordinieren.

Fir das erste Angebot muss auf einem Windows-basiertem Rechner zur Nutzung der aktu-
ellen Version von Inl.oox mindestens die Version 2003, besser 2010 von Outlook instal-
liert sein. Nach der Installation dieser Form wird Outlook gedffnet und die Inloox-
Installation wird durch ein neu integriertes Icon sichtbar. Es besteht voller Zugriff auf der
eigenen Hardware, wodurch die Daten im Haus bleiben. Fur das zweite Angebot wird mit-
tels Cloud-basis auf einem Server eine Speicherressource zur Verfiigung gestellt. Auch hier
konnen spater gespeicherte Daten von Outlook integriert werden, es ist jedoch die Nut-
zung von Outlook nicht erforderlich. Der Vorteil hier ist, dass von jedem Ort an dem eine
Internetverbindung méglich ist, auf die Daten zugegriffen werden kann ohne andere spezi-
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elle Softwareanforderungen erfillen zu miussen. InLoox bietet hohe Verfiigbarkeit und
Datensicherheit im Inl.oox-Rechenzentrum.

Der erste Berthrpunkt ist entweder der ganz normale Outlookservice in dem auf das In-
Loox-Modul gewechselt werden muss oder es 6ffnet sich gleich die Oberfliche von In-
Loox. Die Benutzerrechte konnen hier innerhalb des jeweiligen Projektes definiert werden,
da es sich um ein Add-On fiir den verwendeten Microsoft-Outlook-Exchange-Server han-
delt, welcher bereits im Unternehmen verwendet wird bzw. spiter zur Verwendung
kommt.

Das Anlegen von Projekten stellt kein Problem dar, jedoch bei der Anlegung von Mitarbei-
tern und Ressourcen wird es aufwendiger. Wihrend Mitarbeiter, welche bereits tber den
Outlook-Server bereitgestellt sind, einfach verwendet werden kénnen, muss fir jeden wei-
teren bzw. neuen Mitarbeiter ein Kontakt erstellt werden. Der Name unter welchem dieser
im System aufscheint muss festgelegt werden und eine E-Mail-Adresse zugewiesen be-
kommen. Bei Personen ist es keine Schwierigkeit, da heutzutage beinahe jeder eine solche
besitzt bzw. bendtigt oder vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt bekommt. Bei Maschi-
nen sieht es anders aus. Obwohl es sich hierbei bereits um eine Integration in ein Windows
Produkt handelt, ist noch eine weitere Anbindung anderer Datenbanken moglich. Bei jeder
Maschine hat dies jedoch bei Anschaffung zur Folge, dass eine E-Mail-Adresse erstellt und
bei Aussonderung entfernt werden muss, da diese definierend bezogen werden muss und
auch wird. Ein weiterer Vorteil dieser Software ist es, dass durch die Verknupfung iber E-
Mail-Adressen jeder Mitarbeiter, sofern dies durch Einstellungen gewiinscht ist, stets auf
dem aktuellen Stand hinsichtlich Auftragsfortschritts oder aufgekommene Verinderungen
informiert wird, da ein Abgleich im Outlook-Kalender stattfindet. Dadurch kénnen Mitar-
beiter ihre Urlaube selbst planen. Diese werden dem Disponenten im Unternehmen ange-
zeigt, damit diese dann in seinen Planungen berticksichtigt werden kénnen.

Eine GPS-Anbindung ist derzeit noch nicht vorgesehen konnte aber implementiert wer-
den. Die Entwicklungszeit hingt von den bereits bei Visual Planning 5.1 erwihnten
Schwierigkeiten ab. Die Software konnte bereits genutzt werden und nach einer Implemen-
tierung auch die GPS-Daten verwenden. Uber Preis und Zeit konnten bei Anfrage noch
keine genauen Aussagen getroffen werden, da diesbeziiglich ein Kaufantrag gestellt werden
muss.

Sehr gut geldst ist auch die Vielzahl der angebotenen Auswertungsmoglichkeiten, welche
jedoch mit einem Nachteil verbunden sind. Der Mitarbeiter ist fiir eine aussagekriftige und
zurtickverfolgbare Auswertung dazu aufgefordert jede Tatigkeit die er verrichtet in der rich-
tigen Maske durchzufithren und mit einem inkludierten Zeitmesser festzuhalten. So kann
zum Beispiel eine genaue Aussage eines Mitarbeiters beztiglich aller Projekte an denen er
beteiligt ist getroffen werden, wie in Abb. 17 ersichtlich.
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Abb. 17: Auswertungen mit InLoox fiir Outlook

Die Zusammensetzung wie hier Filligkeiten der Projekte, deren Verhiltnisse beziiglich
Profit, ein Soll-Ist-Vergleich, Einnahmen- und Ausgabenvergleich und eine Ubersicht tiber
die Projekte an denen dieser beteiligt war, kann individuell gestaltet werden.

Hinsichtlich des Preises sind hier zwei Schritte erforderlich. Fur beide Versionsformen
muss ein Starterpaket erworben werden. Fur die eigentliche Nutzung missen im Anschluss
daran die entsprechende Anzahl an Lizenzen, welche im Unternehmen bendtigt werden,
gekauft werden. Dabei kénnen diese bei der Variante im eigenen Haus auf unbegrenzte
Laufzeit bzw. im Rechenzentrum mittels eines flexiblen Mietmodells mit monatlicher Ab-
rechnung angeboten werden.

Meisterplan

Meisterplan ist eine neuartige und intuitive Losung zur Simulation von Auftrigen und Pro-
jekt-Portfolios. Die Version ist zurzeit fiir Unternehmen angelegt, welche lediglich von
einem Standort aus alle Ressourcenplanungen vornehmen. Es handelt sich dabei um eine
Arbeitsplatzanwendung, welche mittels LAN-Verbindung mit begrenzter Ressourcenkapa-
zitit funktioniert. Aktuelle Nutzer dieser Software sind Unternehmen wie Metier Scandina-
via A/S oder die Odysseus Group.

Als Systemvoraussetzung wird ein Windows Betriebssystem vorausgesetzt. Weiter konnen
durch die Anbindungsmoglichkeiten an bestimmte Software, wie z.B. Oracle, Excel oder
Microsoft Projekt Server, bereits existierende Stammdaten ganz leicht ausgetauscht werden.

Die Software ist grundsitzlich einfach zu bedienen, jedoch wie bei allen anderen muss fir
eine intensivere Nutzung das vom Anbieterunternehmen angebotene Training besucht
werden. Auf Grund der Verwendung an einem einzigen Arbeitsplatz ist eine Verwendung
von Benutzerrechten nicht vorgesehen, denn die Mitarbeiter, vorzugsweise die Disponen-
ten am Rechner, mussen auf alle Daten Zugriff haben.

52



Softwarerecherche und Analyse

Das Anlegen von Auftrigen, Mitarbeitern und Geritschaften ist ganz einfach moglich bzw.
durch die angesprochene Integrierung von Daten anderer Software bereits erfolgt. Auch
die Zuweisung ist ganz einfach durch eine Selektion durchfiihrbar. Eine sofortige Warnung
oder Verhinderung einer moglichen Doppelbelegung der Ressourcen erfolgt nicht automa-
tisch, da dies nicht dem Sinn der Software entspricht. Viel mehr wird durch neuerliches
Auswihlen des Auftrages alle diesem Projekt zugewiesenen Ressourcen aufgelistet und
deren Auslastung angezeigt und macht die Folgen einer anschlieBenden Anderung sofort
sichtbar. Zumeist ist es aber so, dass Auftrige zu einem bestimmten Zeitpunkt durchge-
fithrt werden mussen und daher die Projekte nicht verschoben werden kénnen. Deshalb
werden andere Mitarbeiter bzw. Maschinen zur Zuweisung ausgewihlt, welche verfiigbar
sind. Von Vorteil ist, dass wichtige Projekte als solche gekennzeichnet und damit gegen-
tber unwichtigeren Titigkeiten beztiglich der Ressourcenverwendung bevorzugt werden
kénnen.

Der Meisterplan errechnet also Kennzahlen und gibt dazugehérige Grafiken zur aktuellen
und kinftigen Nutzung der Kapazititen aus. Die Abb. 18 zeigt, wann und Gber welchen
Zeitraum bestimmte Auftrige ausgefiihrt werden. Darunter wird angezeigt, wie viel Kapa-
zitit an Ressourcen im gesamten fiir diese benotigt wird und wie hoch die Auslastung der
einzelnen Ressourcen in diesem Zeitraum ist. Ein roter Abschnitt zeigt an, dass die geplan-
te Ressource zu diesem Zeitpunkt tiber ihren Verfiigungsgrad hinaus genutzt wird und
entweder die mégliche Auslastung dieser erhoht oder durch eine andere gleichartige Res-
source ersetzt werden muss. Verinderungen kénnen durch einfaches drag and drop vorge-
nommen werden, jedoch sind Uberlastungen nur durch Auswahl der einzelnen Ressource
sichtbar.

Lufrrag

auftreg %
Aufrreg 10

Auftrag 1

Abb. 18: Auslastungsproblem im Meisterplan
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Da die Software bis dato lediglich fir die Planung von Projekten mit Bezug auf Auslastung
von Ressourcen vorgesehen und verwendet wird, ist eine GPS-Anbindung nicht vorgese-
hen und eine baldige Integrierung ist aus selbigem Grund auch in ndherer Zukunft nicht
geplant.

Von der Auswertung her konnen die Auslastungen bezogen auf ihre 100%-ige Verfiighar-
keit abgelesen werden. Fir weiter Abfragen mussen Zusatzpakte bestellt werden.

Der Meisterplan ist eine Software, welche entweder als Vollversion erworben werden kann
oder tiber Mietlizenzen zum Einsatz kommt. In beiden Fillen wird ein Basispaket erwor-
ben, welches fiir 10 Nutzer und 500 Ressourcen geeignet ist. Werden diese Werte tiber-
schritten, mussen Zusatzpakete erworben werden, welche individuell zu gestalten sind.

wave Facilities

Das Unternehmen Loy & Hutz stellt mit der Software ,,wave Facilities* ein Fundament mit
vielen Mitteln fiir eine Optimierung des Ressourcenmanagements mittels Systembaukasten
zur Verfigung. Die Software kann einerseits in Zusammenarbeit zwischen Anbieter und
einem Auftraggeber bzw. dessen Wiinschen erstellt werden und im weiteren Verlauf durch
einen Servicevertrag angepasst werden. In Eigenregie kénnen die Module mit einem zu-
sitzlichen Tool, dem ,,wave Facilities Designer, selbst an jegliche Detailanforderungen
angepasst werden. Da es sich bei dieser Lésung um ein Gesamtpaket handelt, konnen auf
eigenes Verlangen hin Module, solange diese nicht benétigt werden, deaktiviert werden,
womit diese keinen Rechenplatz unnétig belegen. Genutzt wird die Software unter ande-
rem von Siemens, Fraport, e-on Hanse und Bayer HealthCare.

Die Software benétigt ein Windows Betriebssystem. Weiter basiert diese Version auf SQL
und kann daher mit allen SQL-Datenbanken verkniipft werden, aber auch ein Im-
port/Export mit Excel stellt kein Problem dar. Als Intranetversion verwendbar, kann von
jedem Rechner aus auf die Software zugegriffen werden. Durch die Verwendung von Be-
nutzerrechten erméglicht sich die Nutzung aller nétigen Teilbereiche fiir den betroffenen
Mitarbeiter. Eine Verwendung der einfachsten Bereiche ist ohne Hindernisse moglich, je-
doch ist zu erwahnen, dass eine vertiefende Nutzung ohne vorhergehende Schulung bzw.
Beisein eines Berater nicht zielfithrend ist.

Auch das Anlegen von Auftrigen, Mitarbeitern und anderen Ressourcen stellt mit dem
notigen Wissen keine Probleme dar. Zu erwihnen ist, dass alle noch so kleinen Eigenschaf-
ten, falls diese fur das Unternehmen von Bedeutung sein konnten, eingebettet und nach-
verfolgt werden kénnen. Wie nachfolgende Abb. 19 zeigt, konnen fiir eine Ressource sogar
alle Zusatzqualifikationen mit Detailinformationen und Update-Datum hinterlegt werden.
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Abb. 19: Auszug Personaldatenblatt wave Facilities

Auch unter diesem Anbieter kénnen die Zuweisungen mittels drag and drop, aber ebenfalls
mittels Selektion in einer Gruppe, erfolgen. Die auftretenden Konflikte werden sofort per
Pop-Up angezeigt und kénnen dadurch verhindert werden bzw. stehen bei einer selektiven
Gruppenauswahl gar nicht mehr zur Verfiigung. Die Ansicht der Termine ldsst sich von
Stunden- bis Jahresansicht untergliedern und selbst Kosten kénnen hinterlegt werden, sei
es auf Projektebne als Kalkulation fiir Kundenangebote oder als einfache Auswertung der
entstandenen Forderungen der Mitarbeiter. Bei den Anlagen kénnen Abschreibungen und
Wertentwicklungen berticksichtigt werden.

Zurzeit gibt es noch kein Modul fir eine GPS-Fihigkeit. Wiirden jedoch mehrere Kunden
einen Wunsch in diese Richtung duBlern wird ein solches Modul in Zusammenarbeit mit
einem Partner auf diesem Gebiet in Umsetzung gebracht, was die spitere Datenverfiigbar-
keit hinsichtlich GPS etleichtert.

Zur Erstellung von diversen Auswertungen stellt die Software einen Listengenerator zur
Verfugung, welcher eine Selektion nach jedem beliebigen Eingabefeld, nach unbegrenzter
Anzahl an Kriterien sowie nach Reihungsmdoglichkeit (auf- und absteigend) zuldsst. Abb. 20
zeigt eine Auswertungsanweisung fir Instandhaltungskosten aus dem Kundendienst fiir
den Supervisor und erfolgt in Standardausgabe.
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Abb. 20: Auswertungsgenerator wave Facilities

Die so entstehenden Ergebnisse konnen in diversen Formen, wie per Monitor, Drucker,
Datei, Barcodemodul usw. ausgegeben und durch Zuweisungen von Grafiken unterstitzt
werden.

Der Anbieter stellt diese Softwarelosung prinzipiell als Lizenzversion zur Verfigung, ldsst
sich jedoch die Méglichkeit offen auch in Verkaufsgespriche einzutreten.

A-Plan 12.0

Der A-Plan 12.0 ist die neueste Version der Familie ,,braintool” im Rahmen einer Software
fir Projektmanagement, Projektplanung und Ressourcenmanagement. Es bietet je nach
Form eine unterschiedliche Anzahl von maximalen Usern. Die Versionen Basic, Standard
und SQL unterscheiden sich auch an der Anzahl der méglichen Vorginge, den darin ver-
wendbaren Ressourcen und den benutzerspezifischen Ansichten. Abnehmer von A-Plan
12.0 sind aktuell RWE, Continental und Siemens.

Die Version ist fir ein Windows Betriebssystem vorgesehen und ist aktuell mit MS-Projekt,
Excel und SQL verkniipfbar. Je nach Modell kann zwischen einer Server- oder LAN-
Verbindung fiir die Nutzerzugriffe gewihlt werden.

Durch die Multi-User-Fahigkeit kénnen die Zugriffe nur durch Nutzerrechte eingeschrinkt
werden. Die Benutzung der Grundfunktionen ruft hier bereits trotz tbersichtlichem Auf-
bau und guter Gestaltung leichte Schwierigkeiten auf, jedoch kann mit geringem Lernauf-
wand das nétige Wissen erworben werden.

Die Projekte kénnen danach einfach angelegt und in diverse Teilaufgaben unterteilt wet-
den. In weiterer Folge konnen einzeln definierte Eigenschaften festgelegt werden, wie z.B.
wann das Projekt geplant startet oder endet, welche Ressourcen dieser zugewiesen werden,
tber welche Dauer sich ein Projekt erstreckt oder wie viele Prozent eine Ressource an der
Titigkeit beteiligt ist. Gleichfalls kénnen die Ressourcen einfach angelegt werden, wobei
hier zuvor schon eine Gruppeneinteilung erméglich wird. Eine solche Unterteilung kann
z.B. bei Mitarbeitern in den diversen Abteilungen (Projektleiter, IT, LKW-Fahrer usw.)
vorgenommen werden. Gleiches gilt fir die Gerite, welche in ihre Untergruppen unterteilt
werden konnen, was bei einer spiteren Ressourcenzuteilung bei den einzelnen Auftrigen
und Titigkeiten eine immense Erleichterung moglich macht, da nicht alle Ressourcen an-
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gezeigt werden. Zuerst wird die Gruppe gewihlt und im Anschluss werden in dieser Grup-
pe alle zur Verfiigung stehenden Maschinen aufgelistet. Als Nachteil dieser Vorgehenswei-
se ist zu erwahnen, dass es derzeit keine Vorkehrungen gibt um eine Doppelzuweisung zu
verhindern, da in spiterer Folge noch fiir jede Ressource das Beteiligungsausmal} definiert
werden muss. Ist diese also an einem Tag an mehreren Auftrigen beteiligt, kann die Res-
source z.B. an Projekt A zu 80% beteiligt sein und an Projekt B zu 20% - wire also voll-
kommen zuldssig. Um jedoch das Ausmal} der Belastung aufgezeigt zu bekommen, wird
diese im Kalender fiir jede Ressource durch eine nach eigenen Ermil3en angelegte Farbska-
la hinterlegt. So kann nach Durchsicht der Ressourcen auf Jahresbasis schnell festgestellt
werden, dass dort wo z.B. rote Balken erscheinen dies zum Ausdruck bringt, dass eine Res-
source tiber 100% in Verwendung ist. Durch eine weitere Einstellung kénnen die Arbeits-
zeiten von Beginn an pro Tag festgelegt werden. Auch bietet die Software eine Kostenhin-
terlegung mit an, welche fiir eine eventuelle erste Hochrechnung im Rahmen einer schnel-
len Angebotsberechnung herangezogen werden kann. Dabei kénnen auch Datensitze fir
Feiertag und Uberstunden festgelegt werden.

Die nachfolgende Abb. 21 zeigt einen Uberblick des Hauptbildschirms der Software. Dabei
wird ersichtlich, in welcher Form die Auftrige dargestellt werden, wie deren Untergliede-
rung und Definition der Eigenschaften aussehen kann und welche Daten sofort abgelesen
werden konnen, sei es nun auf das Projekt oder die jeweiligen Ressourcen bezogen.
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Abb. 21: Auftrags- und Ressourcenibersicht im A-Plan 12

Ebenfalls wird bei Auftrigen angezeigt in wie viele Teilbereiche diese wiederum zerlegt
worden sind und es wird die Mdéglichkeit geboten, schnell festzustellen, wie viele Ressour-
cen den jeweiligen Titigkeiten zugewiesen wurden. In umgekehrter Weise kann durch Zah-
len neben Ressourcen abgelesen werden, wie hoch die Anzahl der Zuweisungen zu diver-
sen Titigkeiten ist.

57



Softwarerecherche und Analyse

Auch bei A-Plan 12.0 wird bis dato keine GPS-Datenverkntpfung angeboten und ist aus
derzeit nicht vorhandener Nachfrage und den zu hohen zeitlichen und finanziellen Auf-
wendungen nicht vorgesehen.

Fir genauere Auswertungen hinsichtlich Auslastungen, Zeiten, Kosten usw. steht die Mog-
lichkeit zur Verfiigung Reports im Excel-Format zu generieren, welche in spiterer Folge
via Monitor, Drucker, PDF oder Datei ausgegeben bzw. als Text-, Excel- oder MS-Projekt-
File in andere Software Gibertragen werden kénnen.

Bei dieser Software kénnen die benétigten Lizenzen zur Nutzung bzw. andere zum Zwe-
cke eines Updates kduflich erworben werden.

nice2CU

Mit nice2CU wird eine ASP-Web-Applikation als Intranet-Lésung einsetzbaren Software
erworben, welche bisher hauptsichlich von Bild- und Tontechnikunternehmen wie Scre-
enworxx GmbH oder Sunset TV genutzt wird.

Auch bei dieser Software bildet Windows mit seinem Betriebssystem die Voraussetzung.
Da diese als Intranet-Version vertrieben wird, kann auf simtliche im Unternehmen vot-
handenen Informationen von jedem Ort und zu jeder Zeit beziiglich der Dispositionsdaten
und dem Ressourcenmanagement zugegriffen werden. Verkniipfungen kénnen zu simtli-
chen ERP- und FiBu-Systmen hergestellt werden, es wird aber auch angeboten zu jeder x-
beliebigen Software eine Anbindung zu programmieren.

Durch den individuellen Registrierungsvorgang, um die Software nutzen zu kénnen, wet-
den die jeweiligen Nutzerrechte festgelegt. Auf diese Weise kann das Management auf alle
Daten zugreifen, die Disponenten alle Auftrige erstellen und Ressourcen zuweisen und die
durchfithrenden Mitarbeiter alle fiir sie benotigten Informationen abrufen.
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Abb. 22: Startbildschirm von nice2CU
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Der Startbildschirm ist so festgelegt, dass jene Seite, welche fiir alle zuginglich ist, er-
scheint. Es handelt sich dabei um den Kalender mit der Projektiibersicht, wie ihn Abb. 22
darstellt. Uber diesen kann auf simtliche Informationen hinsichtlich der zugeteilten Mitar-
beiter und anderer Ressourcen zugegriffen werden. Es wird angezeigt welches Projekt da-
bei bearbeitet wird und iber welchen Zeitraum dieses liuft bzw. welcher Kunde dahinter
steht und an welchem Ort die Titigkeit zu verrichten ist. Zur schnelleren Unterteilung
koénnen diese hier auch noch in diverse Kategorien aufgeschlisselt verfiighar gemacht wer-
den. Vertiefende Vorginge sind ohne Schulung nur bedingt durchfiihrbar.

Von dieser Seite aus kénnen auch die neuen Projekte bzw. Auftrige angelegt und nach
speziellen Figenschaften gegliedert und definiert werden. Fur die Erstellung der Ressour-
cen, wie Mitarbeiter und Geratschaften muss in den dafiir vorgesehenen Reiter gewechselt
werden. Da es sich bei der Einfiihrung dieser Software um eine individuelle Anpassung
handelt, werden die zur Verfiigung stehenden Module an die speziellen Wiinsche des Kun-
den angepasst, sofern und soweit dies méglich ist. Noch nicht durch die Software abge-
deckt sind Warnungen bzw. Verhinderungen von Doppelbelegungen einer Ressource bei
Projekten im gleichen Zeitraum.

Durch diese Option der Individualisierung kénnen noch weitere Einstellungen vorgenom-
men werden. So kann unter anderem eine Streckenberechnung eingegliedert werden, indem
alle verwendeten Standort mit einer Koordinate zu integrieren sind. Fir eine direkte GPS-
Positionserkennung sind derzeit noch keine Entwicklungen geplant. Weiter kénnen auch
Kosten hinterlegt werden, um fiir einen Kunden auf Anfrage sofort die Information zu
geben, ob die Durchfithrung zu einem gewtinschten Termin iiberhaupt moglich ist und mit
welchem Preis fiir einen solchen Auftrag ungefahr zu rechnen hat.

Ebenfalls noch nicht verfiighar sind Abfragen nach bestimmten Auslastungen und diversen
Auswertungen. Doch auch hier kommt die Individualisierung in Erscheinung, denn nach
Ricksprache mit dem Anbieter konnen diese auf Wunsch integriert werden. Weil diese
aber extra entwickelt werden mussen, ist in dieser Hinsicht mit weiteren Extrakosten zu
rechnen.

Zuletzt ist noch zu erwahnen, dass die Software als Mietlizenz angeboten wird, in speziel-
len Fillen der Anbieter jedoch mit sich tiber eine Kaufverhandlung reden lisst. In diesem
Fall wire aber sicherlich noch eine Bindung tiber ein Service-Level-Agreement abzuschlie-
Ben um nicht eine vollkommene Abtretung aller Rechte zu gewihrleisten.

RS TaskGroup

Dieser Anbieter vertreibt eine webbasierte Software, welche entweder als Cloud oder als
hausinterne Servetlizenz erhiltlich ist. Als Referenz kann Raikosoft auf Abus und Fraport
verweisen.

Wiederum gilt das Betriebssystem von Windows als Voraussetzung zur Verwendung und
Verkniipfungen zu SQL-Datenbanken und Excel werden nach Abschluss der nichsten
Entwicklungs- und Implementierungsphase moglich sein. Bei beiden Versionen ergibt sich
die Méglichkeit zu jeder Zeit und von jedem Ort auf alle Informationen zuzugreifen und
Verinderungen durchzufiihren.

Diese Funktionen sind jedoch vom Besitz der entsprechenden Rechte der Benutzer inner-
halb der Lésung abhingig, welche beim Anlegen der Mitarbeiter festgelegt werden.
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Abb. 23: Willkommensbildschirm am Computer bei RS TaskGroup

Die Benutzeroberfliche (siche Abb. 23) ist sehr iibersichtlich und begriifit den Nutzer mit
einem Kalender in welchem ihm die tGberfilligen bzw. die Tatigkeiten der nichsten Tage
aufgelistet werden und ihm dazu die Informationen liefert, um welche Titigkeiten und um
welche Wichtigkeit es sich dabei genau handelt und wie weit diese fortgeschritten sind bzw.
sein sollten. Durch Selektion erhilt der Benutzer sogar simtliche Detailinformationen. Fir
diese ausfihrlicheren Schritte wird jedoch eine Schulung vorausgesetzt.

Das Anlegen von Projekten, Mitarbeitern und anderen Ressourcen stellt keine Schwierig-
keit dar, jedoch gilt es zu beachten, dass Mitarbeiter, wenn diese als Benutzer festgelegt
werden, je nach Rechten auf ihren Kalender zugreifen und sich fiir ihre Aufgaben anmel-
den kénnen — was (mobile) Zeiterfassung genannt wird. Auch das Problem einer Doppel-
verwendung wird berticksichtigt, denn wird jemand oder etwas zeitgleich doppelt Auftri-
gen zugewiesen, erscheint im Ressourcen-Plan in der Farbe rot angezeigt, ob ein Benut-
zer/Mitatbeiter oder eine Anlage mehrmals vergeben wurde bzw. wie viele vom jeweiligen
Typ betroffen sind. Danach muss in der/den Rubrik/en nach der Kennzeichnung gesucht
werden. Diese ist durch eine rote Zahl hinter der betroffenen Ressource bzw. einen roten
Balken im Kalender angezeigt. Dies ist jedoch nicht ersichtlich, wenn sich der betroffene
Zeitraum auferhalb des Bildschirmbereiches befindet. Abb. 24 zeigt die Darstellung, wie
die Zuweisungen im Kalender auf Tagesbasis unter Parallelschaltung der Projekte und Res-
sourcen aussieht und wie einem die rote Zahl bzw. der rote Balken auf eine Uberbelastung
aufmerksam macht.
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Abb. 24: Darstellung der Zuweisungen in RS TaskGroup

Eine GPS-Positionserkennung ist derzeit nicht integriert und ist in naherer Zukunft hin-
sichtlich einer Realisierung auch nicht vorgesehen.

Da es sich bei diesem Anbieter um einen Branchenneuling handelt, sind noch nicht so viele
Auswertungen umgesetzt. Dieser ist jedoch gewillt, bei entsprechenden Winschen auf
momentan noch individuelle Programmierungen einzugehen, da sie nicht nur die Kunden-
wunsche erfillen, sondern sich stindig weiterentwickeln wollen.

Die Software kann sowohl im Rahmen von Lizenzen gemietet als auch gekauft werden,
wobei die Anzahl der Benutzer die relevante Zahl sind, also vom Kunden abhingt, ob er
seine nicht aktiv mit der Software arbeitenden Mitarbeiter als User oder Inventar sieht und
die damit einhergehenden Vor- und Nachteile nutzen will.

Metacom 9

Diese Version wird von VanMeijel als ERP-Software oder als Projekt-Management-Tool
angeboten. Es gilt sich also vorher fiir eines der beiden oder beide Systeme zu entscheiden.
Als Referenz kann das niederlindische Unternehmen nationale Unternehmen wie Van
Wijnen und Freesmij nennen.

Als Systemvoraussetzung ist ein Windows Betriebssystem vorgesehen und eine Verkniip-
fung zu SQL-Datenbanken und Microsoft Office-Dokumenten ist moglich. Der Zugriff
erfolgt Giber eine Installation am hauseigenen Server.

Diese Software ist von ihrem Grundaufbau her sehr schlicht gehalten ohne jedoch an
Ubersicht zu verlieren. Auch die Hinterlegung von Benutzerrechten stellt kein Problem
dar. Das Handling setzt neben dem entsprechenden Wissen tiber Nutzung auch Sprach-
kenntnisse voraus, da die Software zurzeit nur in englischer und hollindischer Sprache ver-
figbar ist. Eine Erweiterung auf Deutsch ist angedacht.

Projekte kénnen mit Hilfe der Projekt-Wizard im Projektreiter erstellt werden, in welchen
Schritt fiir Schritt der Name, eine Beschreibung, ein moglicherweise vorgesehenes Budget
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sowie eine Vielzahl weiterer FEigenschaften hinterlegt werden kénnen. In einem weiteren
Reiter fir Ressourcen kénnen alle Mitarbeiter und Anlagen eingereiht werden. In der da-
nach erscheinenden Maske konnen alle zu definierenden Eigenschaften und auch die mit
der Ressource in Verbindung stehenden Kosten eingegliedert werden. Durch die Generie-
rung einer Arbeitsanweisung werden die Mitarbeiter und Anlagen den einzelnen Projekten
zugewiesen. Diese ist in der Ersterstellung sehr aufwendig, da alles genau definiert werden
muss. Fir die weiteren Ressourcen konnen die Basisfestlegungen tbernommen werden,
wobei spezielle Eigenschaften durch Einzelanpassung vorzunehmen sind, was unvorteil-
haft ist.
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Abb. 25: Fehlermeldung bei Doppelverwendung einer Ressource in Metacom

Durch die Erstellung von Arbeitsanweisungen ist ein Arbeiten mit der drag and drop
Funktion nicht méglich, jedoch kénnen im Kalender erstellte Tétigkeiten verschoben wert-
den. Sicherlich von Vorteil ist, dass nicht nur bei einer eigentlichen Zuweisung einer Res-
source auf einen Zeitraum, in der diese bereits vergeben ist, ein Pop-Up erscheint. Dieses
liefert die Information, dass die Ressource zu diesem Zeitpunkt anderswo eingeplant ist
und somit nicht mehr verwendet werden kann. Auch geschieht dies, wenn in der Kalender-
ansicht der Vorgang so verschoben wird, dass dieser zu einer Doppelverwendung fithren
wirde. Dargestellt wird ein solches Missgeschick in Abb. 25. Es bietet danach die Moglich-
keiten die Festlegung zu dndern, zu verwerfen oder falls gewiinscht es so zu belassen, da
die Ressource an beiden Titigkeiten in Summe nur zu maximal 100% seiner zur Verfigung
stechenden Arbeitsleistung benétigt wird.

Abermals ist eine GPS-Datenerfassung nicht vorhanden und in naher Zukunft nicht vorge-
sehen.

In Hinblick auf Auswertungen kann alles was eingegeben wird auch abgefragt werden.
Durch die Selektion der gewtinschten Diagrammart konnen diese auch, gleich wie in Excel,
visuell unterstiitzt werden.

Die Software kann zu einem Einmalpreis gekauft werden, welcher in Verbindung mit ei-
nem geringen jahrlichen Wartungs- und Servicebetrag steht, jedoch auf Grund seiner Infle-
xibilitit hinsichtlich Anpassungen und der aufwendigen Vorgehensweise nicht wirklich als
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ideale Losung zu empfehlen ist, wenn nicht eine 100%-ige Ubereinstimmung zwischen
Loésungsangebot und Anforderungen, welche sich laufend dndern kénnen, vorherrscht.

TICOS

Diese Software ist ein Modulsystem als webbasierte Losung, bei welcher der Kunde selber
entscheiden kann, welche Pakete fur ihn sinnvoll und erfolgsbringend sind und auf welche
dieser verzichten méchte. Die einzelnen Erlduterungen, welche tiber die Homepage des
Unternehmens abrufbar sind, helfen bei der Entscheidungsfindung.

Fir die webbasierte Losung ist ein Betriebssystem von Windows vorausgesetzt und eine
Anbindung an Datenbankprogramme stellt kein Problem dar, womit eine Ubernahme von
Daten aus bereits existieren bzw. anderen Softwarel6sungen moglich ist. Auch ein Zugriff
durch eine Internetverbindung ist méglich.

Als ersten Eindruck wird der iibersichtliche Startbildschirm angezeigt, tiber welchen auf alle
anderen Module zugegriffen werden kann. Dabei ist nicht jede Funktion von jedem er-
reichbar, da Benutzerrechte im System hinterlegt werden kénnen. Fur nicht vertiefend mit
der Software arbeitende ist die Einfithrung bzw. Umstellung kein Problem und auch fir die
Disponenten werden durch eine Schulung alle Probleme gel6st.

Falls eine Neuanlegung von Mitarbeitern und Geritschaften erforderlich wird, ist dies ein-
fach zu erledigen. Weiter kénnen diesen Ressourcen diverse Eigenschaften zugewiesen
werden. In der Projektiibersicht konnen alle bereits erstellten Projekte angezeigt und auf
beliebige Suchkriterien abgefragt werden. In diesem Reiter sind weiter die neuen Projekte
anzulegen, wobei wiederholende Projekte als Vorlage abgespeichert und zu jederzeit wieder
verwendet werden konnen, was Arbeitserleichterungen mit sich bringt. Die Zuweisung der
Ressourcen kann durch den hilfreichen Einsatz von Filtern etleichtert bzw. zeitlich ver-
kirzt werden. Eine Doppelbuchung kann in diesem Schritt auf Wusch eingebaut werden,
jedoch ist es so geplant, dass nicht alle Ressourcen immer zu 100% an einem Projekt arbei-
ten und dies daher nicht wirklich zielfihrend wire.
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Abb. 26: Kalender mit Ressourceniliberbelastung in TICOS
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Nach Anlage eines Projektes und seiner Tatigkeiten wird der Kalender ersichtlich, wie in
Abb. 26 zu sehen ist. Das gelbe Achtung-Signal zeigt dabei an, dass mindestens eine Res-
source, in diesem Fall zwei Mitarbeiter, iberlastet ist. Die Tatigkeit kann einfach per drag
and drop an einen anderen Mitarbeiter tibergeben werden oder automatisch mit dem Ta-
schenrechner angepasst werden.

Wie bei beinahe allen Softwareldsungen ist auch bei TICOS eine GPS-Anbindung nicht
integriert und derzeit ist eine Umsetzung dessen nicht vorgesehen.

Auswertungen sind mit Hilfe von sogenannten Vorlagen im Programm eingefiigt, es kann
aber auch nach allen vorhanden Eigenschaften abgefragt werden bzw. ist der Anbieter ger-
ne bereit speziell gewiinschte Abfragen als Vorlage gegen einen Aufpreis zu integrieren.

Die Softwarelésung wird zu einem einmaligen Kaufpreis auf Basis von Lizenzen angebo-
ten. Dieser Preis ist davon abhingig wie viele Lizenzen und wie viele Module erworben
werden. Wichtig zu erwihnen ist hier, dass pro verwendete Ressource im System eine Li-
zenz erworben werden muss, jedoch mit steigender Anzahl bzw. je weniger Rechte bzw.
Funktionen diese vorzuweisen hat, billiger wird.

4.4 Vergleich und Bewertung der Softwareldosungen

Nach der Vorstellung und Beschreibung der diversen Softwareldsungen werden diese nun
auf tbersichtliche Art und Weise mit Hilfe des Anforderungskataloges bewertet. Am Ende
der Gegentiberstellung im Rahmen einer Nutzwertanalyse wird eine Reihenfolge beztiglich
aller Kriterien ersichtlich und eine Beurteilung der Ergebnisse abgegeben.

441 Erlauterung der Vorgehensweise

Die im Anforderungskatalog unter Kapitel 4.2.3 dieser Arbeit festgelegten Kiriterien wer-
den hier zur Bewertung der Software im Rahmen einer Nutzwertanalyse kritisch betrachtet.
Die Nutzwertanalyse wurde deshalb gewihlt, da diese sowohl qualitative als auch quantita-
tive Figenschaften bewerten kann. Auch ist eine bessere Nachvollziehbarkeit gegeben, da
diese Methode einen hohen Bekanntheitsgrad hat. Dies ermoglicht eine nochmalige Beur-
teilung durch weitere Personen in spiterer Folge und kann somit einfach beliebig oft
durchgefithrt werden. Als Begriindung dafiir, warum diese in Form von Gruppierungen zur
Durchfithrung herangezogen wird, sind zwei Punkte zu nennen:”

1. Einzelkriteriumsbewertung

Dieser Faktor ermdglicht es bei der Beurteilung jeder einzelnen Anforderung eine
betriebsspezifisch spezielle Bedeutung, ausgedriickt durch die Gewichtung, beizu-
messen. In weiterer Folge konnen die einzelnen Produkte hinsichtlich der Kriterien
noch im Rahmen eines Erfiillungsgrades, hier in diesem Fall von eins bis neun (1-9)
— wobei je h6her umso besser bedeutet - bewertet werden, um zu zeigen in wie weit
es dem gewtnschten bzw. geforderten entspricht.

2. Gruppenunterteilung

Durch diese Funktionsméglichkeit ist gewiahrleistet, dass mehrere Kriterien in einer
Gruppe zusammengefasst werden konnen. Dadurch ergibt sich eine noch bessere
Vergleichsmoglichkeit und Aussagekraft der Bewertungen bis hin zum Endergeb-
nis, welches leichter nachzuvollziehen ist.

% vgl. Faisst (1994), S. 15 ff.

64



Softwarerecherche und Analyse

Durch die genaue Bewertung anhand der erhaltenen Prisentationen aller angebotenen
Funktionen und der Beschreibung einer moglichen Umsetzung der gewiinschten Anforde-
rungen kann es einen eindeutigen bzw. wird es zumindest einen zu bevorzugenden Favori-
ten im Bewertungsverfahren geben, welcher als primire Losung zu verstehen ist bzw. sein
kann. Es ist sinnvoll diesen Bewertungsvorgang zumeist durch eine Person oder ein Unter-
nehmen auBlerhalb des betreffenden Unternehmens erfolgen zu lassen. Dadurch kénnen
innerhalb des Unternechmens mit der Problemstellung erst gar keine Streitigkeiten oder
Potential(e) dafiir aufkommen. Am Ende wird auf Grund einer Reithung der erzielten Er-
gebnisse ein weiterer Entscheidungsschritt zur Verfiigung gestellt. Es besteht die Moglich-
keit zur Auswahl, dass die besten zwei bis drei Anbieter nochmals zu einer letzten Prisen-
tation inklusive Diskussion und Preisverhandlungen eingeladen werden. Dadurch erhalten
alle im Unternehmen beteiligten und spiter mit der Software arbeitenden die Chance noch
Details einzubringen, welche moglicherweise bisher iibersehen wurden bzw. noch einzu-
binden sind. Zuletzt kann gemeinsam dariiber entschieden werden, welcher Anbieter den
Zuschlag fir die Umsetzung erhilt.

4.4.2 Bewertung der Softwarelosungen

Die beiden Tabellen (Tabelle 8 und Tabelle 9) zeigen, welche der Kiriterien in den gewihl-

ten Untergliederungsbereichen des Anforderungskataloges erfiillt (¢7) bzw. (¥), wenn
diese nicht erfillt werden. Zusitzlich wurden die optionalen Kriterien zur besseren Visuali-
sierung grau hinterlegt.

Tabelle 8: Kriterienerfillung der Software |

Anbieter
(]
s 2
- - . et
Bereich bzw. Kriterium o = s
(3] —
3. 1513183
X
sl 8|g| a8 |s|e %9 2
= Sle|lg| 2|2 0o 12
w| Q|| |& | 8|2 |a| 3
| F | 2| Z|< |3 |=|E|5|<
Allgemeine Softwareanforderungen
Problemlose Ubergabe der Stammdaten Anbin- . V4 . V4 . V4 . V4 . V4 L_,ﬁ':" L_,ﬁ':" L_,ﬁ':" L_,ﬁ':" L_,ﬁ':"
dung an bestehendes SQL-ERP-System N N N N N N N N N N
Einfache Bedienbarkeit PAW AW AW AW AW I AW AW AW 2
&f &f &f L L g g g g g
Mehrfacher zeitgleicher Zugriff und Bearbeitung VAW 407 4BV 28V AW 4BV 28V AW AW 4
{\_' {\_' {\_' &\, 4 &\, 4 {\, d {\, d {\, d {\, d {\, d
Unterschiedliche Benutzerrechte VAW AW AW AW AW AW AW AW AW 4
&f &f &f L L g g g g g
Systemkompatibilitat VAW 407 4BV 28V AW 4BV 28V AW AW 4
{\_' {\_' {\_' &\, 4 &\, 4 {\, d {\, d {\, d {\, d {\, d
Reporting
Automatische Auswertung P AW AW 20 AW 40 AW AW 4 40 4
af af af L L Lo Lo Lo Lo Lo
Reporting mit Auswertungsmaoglichkeiten FADY 4BV 407 AW 4BV AR AW AW AW 4
of igf igf uf of o of of of of
Reporting zum Ausdrucken VAW AW AW AW AW AW AW AW AW 4
&f &f &f L L g g g g g

65



Softwarerecherche und Analyse

Tabelle 9: Kriterienerfillung der Software |l

Bereich bzw. Kriterium

Anbieter
g 2
o = c
1 _— ©
(8] —
1. 15lz./8 ¢8
© 12 o g % ) 2 5 %
F |l Q| 8| o |=|5>|82]| 0 12
w | Q|lo|L | & 3|0 d|al s
¥ | F|E|Z|a<|S|=E|E|5|<

Mobilitat

Direkter Austausch mit mobilen Geraten

\
\

Mobile Zeitdatenerfassung

X
X

X
X
X

Informations- und Datendarstellung

Visuelle Auftragsdarstellung

Individuelle Benutzeroberflache

Informationen Uber Personalauslastung

Informationen Uber Gerateauslastung

Ubersichtliche Darstellungsform der Planung

Zeitdatenerfassung

Strukturierte Bearbeitung der Auftrage

Problemlose Umplanung bei Personalausfall

Problemlose Umplanung bei Gerateausfall

Automatische Terminverfolgung

NASAIAYSAYATATAIATNAY

NASAYAYSAYATATAIATNAY

NASAYAYSAYATATAIATNAY

NASATAYSAYTATATAIAIAY

NASATAYSAYATATAIAINAY
NSISISISISISISISISNS

NSISISISISISISISISNS

NISISISISISISISISNS

NISISISISISISISISNS

NSISISNISISISISISISNS

Zuséatzliche Anforderungen

Mehrsprachigkeit

Anpassungsfahigkeit

Darstellung einer landkarten- und satellitenbild-
mafRigen Auswertung

GPS-Positionserkennung

X XIN[S
X XIN[S
X XIN[S
X NSNS
X XIN[S
X XINIS
X XINIS
X XINIS
X XINIS
SISISIS

Preis

Einmaliger Kaufpreis

\
\
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\
\
N
N
N
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Mit Hilfe einer Nutzwertanalyse (siche Anhang Tabelle 12 und Tabelle 13) werden die un-
terschiedlichen Anbieter hinsichtlich des Erfillungsgrades betreffend der einzelnen Anfor-
derungen zusammengefasst in sechs (6) Gruppen gewichtet. Die Festlegung der Gewich-
tungen der Gruppenanforderungen und der Einzelkriterien innerhalb der entsprechenden
Gruppe erfolgte im Team. Dieses bestand abermals aus den involvierten Mitarbeiter aller
Ebenen des Unternehmens, wie bereits bei der Gewinnung der Informationen zur Erstel-
lung des Anforderungskataloges. Um die mitwirkenden Personen auf die folgende Prob-
lembehandlung zu sensibilisieren, wurde ihnen eine kurze Prisentation aller Anforderun-
gen, welche in weiterer Folge zu gewichteten und das Ergebnis aus Kapitel 4.2.2 sind, dar-
geboten. In einer offenen Diskussion wurde festgelegt, dass zur Unterscheidung zwischen
Ausschlusskriterien und den optionalen Kriterien der Gewichtungsfaktor heranzuziehen
ist. Um falsch leitende Auswirkungen durch optionale Faktoren zu verhindern, werden
diese folglich mit einem geringen Faktor bewertet. Die Anforderungen der Gruppierung
beziiglich Information- und Datendarstellung wurden mit 30 von 100 Prozent am héchsten
gewichtet, da diese aus Sicht der Rohrer Group am wichtigsten fiir die neue Software sind,
gefolgt von den beiden Kriteriengruppen der Allgemeinen Softwareanforderungen und
dem Reporting mit jeweils 20 Prozent. Das Endergebnis dieses Workshops wird in Abb. 27
mit der Einteilung der Kriterien in Gruppen (grau hinterlegt) genau ersichtlich.

£ £
Bl o |2 Bl o |2
3| & |8 3| & |8
o 2 |8 6| 2 |E
T8 O] x w o X
O L I () IS I
O Kriterium O Kriterium
S Problemlose Ubergabe der Stammdaten/
2 | 10|Anbindung an bestehendes ERP-System E 70]|direkter Austausch mit mobilen Geraten
o % 30|einfache Bedienbarkeit 6 % 30|mobile Zeitdatenerfassung
'g k= mehrfacher zeitgleicher =
20 g% 30(|Zugriff und Bearbeitung 100
< g 20(unterschiedliche Benutzerrechte
& [ 10|Systemkompatibilitat
9 1100 o 20|Automatische Auswertung
[=
20 'g 30|Reporting mit Auswertungmaglichkeiten
E‘ 50|Reporting zum Ausdrucken
15|Visuelle Auftragsdarstellung 100
5[Individuelle Benutzeroberflache
10]|Information uber Personalauslastung
10|Information Uber Gerdteauslastung 10|Mehrsprachigkeit
2o Ubersichtliche Darstellung der Planung c Anpassungsfahigkeit hinsichtlich
2 3 | 10[Woche-, Monats- und Jahreskalender 2 9| 40|nachtraglicher Veranderungen
g % Problemlose Umplanung o 5 Darstellung einer landkarten- und
30| % S | 10|bei Personalausfall 9 (= $ | _30]satellitenbildméRigen Auswertung
ES S g
2 N
g 3 20(strukturierte Bearbeitung der Auftrage < 20| GPS-Positionserkennung
- Problemlose Umplanung
10|bei Gerateausfall 100
5|Zeitdatenerfassung
5[Automatische Terminverfolgung
100 [ 15] Preis

Abb. 27: Kriteriengewichtungen innerhalb der Nutzwertanalyse

Fir die eigentliche Gewichtung der jeweiligen Anforderungen wurde eine Skala von eins
bis neun (1-9) festgelegt, wobei fur alle Merkmale gilt, dass eins (1) eine Nichterfillung
darstellt bis hin zur neun (9), welche einer 100%-ige Erfullung entspricht. Weiter wurde der
Erfillungsgrad der einzelnen Anforderungen hinsichtlich jeder Software alleine vom Autor
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dieser Arbeit durchgefiihrt und basiert auf den gewonnenen Daten und Informationen aus
den Prisentationen und Gesprichen mit den Anbietern.

Im Schritt nach der Einzelbewertung werden iiber die Verbindung mit dem Gewichtungs-
faktor der Kriterien (Multiplikation auf Prozentbasis) die Ergebnisse innerhalb der gebilde-
ten Gruppierungen eruiert. Durch eine neuerlich Multiplikation der soeben erlangten
Summe der Zwischenwerte mit dem Gewichtungsfaktor der Gruppe werden die Teilergeb-
nisse jeder Fraktion der Nutzwertanalyse ermittelt. Abb. 28 liefert einen Einblick, wie die
Beurteilung innerhalb der Nutzwertanalyse erfolgt.

Q [}
g 5 3 e 2|5
3 8 5 o] [72] a c = - X %)
3l &8 Slo |8 |8|= s |18 |a |8
o| 2 |E sl 88|l w |g|2|>]3
w| @ |X FlF|2e|<| e |3 |= <
o L » = > 2
(O] o g
Kriterium
S Problemlose Ubergabe der Stammdaten/
© | 10]|Anbindung an bestehendes ERP-System 8 9 71 5] 5 8 7 9 8 8
>
2 8 | 30[einfache Bedienbarkeit 8 8 71 6] 6 5 7 7 8] 6
O =
20 GE, “% 30|mehrfacher zeitgleicher Zugriff und Bearbeitung 7 8 71 8] 7 7 7 8 8l 7
D
=z g 20(unterschiedliche Benutzerrechte 7 8 5 7] 6 6 5 7 70 7
2
% |_10|Systemkompatibilitat 9 9 9 9] 9 9 9 9 9 9
n
100 76| 82 6,8 7[65 65 68 77 79 7
1,52 1,64 1,36 1,4 1,3] 1,3] 1,36] 1,54| 1,58 1,4

Abb. 28: Auszug Nutzwertanalyse

Somit folgt z.B. fiir die Bewertung von TICOS, dass die Summe der multiplizierten Bewer-
tungen der Einzelkriterien mit dem Gewichtungsfaktor fir das jeweilige Kriterium 8,2 [Er-
gebnis aus (9*¥10+8*30+8*30+8*20+9%10)/100] ergibt. Dieses Ergebnis der Gruppe wird
mit dem Gewichtungsfaktor der Gruppe multipliziert. Dadurch ergibt sich fir TICOS ein
Endergebnis fir die Gruppierung Allgemeine Softwareanforderungen von 1,64 durch die
Rechnung von (8,2*%20)/100.

Fir die quantitative GroB3e des Preises wurde Tabelle 10 als Preistabelle herangezogen,
welche auch zur Veranschaulichung des Preisbereiches dient. Wie in der Nutzwertanalyse
ersichtlich wird, befinden sich die Preise fiir mogliche Softwarelosungen zum aktuellen
Zeitpunkt im Bereich von irgendwo tiber € 5.000,- bis tiber € 105.000,- hinausgehend.
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Tabelle 10: Preistabelle fiir die Nutzwertanalyse

Preisbereich Bewertung
Unter € 5.001,00 9
€ 5.001,00 bis € 15.000,00 8
€ 15.001,00 bis € 30.000,00 7
€ 30.001,00 bis € 45.000,00 6
€ 45.001,00 bis € 60.000,00 5
€ 60.001,00 bis € 75.000,00 4
€ 75.001,00 bis € 90.000,00 3
€90.001,00 bis € 105.000,00 2
Uber € 105.000,00 1

In einem letzten Schritt zur Erlangung der Ergebnisse der durchzufithrenden Nutzwertana-
lyse werden die jeweiligen Teilergebnisse von den sechs gebildeten Gruppierungen zusam-
mengezihlt. Den Abschluss bildet dabei die Reihung der Softwarelosungen im direkten
Vergleich untereinander, wobei der Anbieter mit dem hochsten Wert am besten abge-
schnitten hat.

443 Beurteilung der Ergebnisse

Da mit Hilfe der im vorranggegangen Teil der Arbeit (Kapitel 4.4.2) erstellten und durchge-
fithrten Nutzwertanalyse (sieche Anhang Tabelle 12 und Tabelle 13) die Bewertung der ein-
zelnen Softwareanbieter fiir sich und im direkten Vergleich abgeschlossen wurde, kénnen
hier die Ergebnisse detaillierter dargestellt bzw. etldutert und darauthin beurteilt werden.

Die Darstellungsform inklusive Bildung von Gruppen ist in diesem Fall von Vorteil, weil
alle Entscheidungstriger im Unternehmen die Anforderungen nochmals in zusammenhin-
genden Teilbereichen (den definierten Gruppen bzw. Gruppierungen) aufgeschliisselt se-
hen und durch die Unterteilung eine zusitzliche Beurteilungsphase hinzubekommt. Auch
kann dadurch eine offensichtliche Berticksichtigung von Ausschlusskriterien gegentiber den
optionalen Kriterien getroffen und veranschaulicht werden. Wie in der Nutzwertanalyse
ersichtlich wird, haben die beiden Kategorien Mobilitit und zusitzliche Anforderungen,
welche grof3tenteils optionale Kriterien beinhalten, im Vergleich der sechs (6) Gruppierun-
gen eine geringere Bedeutung, was sich durch deren einstellige Gewichtungsfaktoren wi-
derspiegelt. Es ist wichtig diese trotzdem in die Bewertung einzubinden, da sie mégliche
zukiinftige Potentiale abdecken konnen. Keinesfalls dirfen diese jedoch die eigentliche
Bewertung der wichtigeren Kriterien, welche die Software in der gewilinschten Funktion im
Unternehmen ausmachen bzw. wofir diese angeschafft sowie verwendet werden wird,
ausgleichen oder gar Ubertreffen. Dadurch lisst sich eine falsche oder irrefiihrende Bewer-
tung der Anbieter vermeiden.

Damit jedoch den einzelnen Anforderungskriterien ihre Bedeutung nicht genommen wird,
werden diese innerhalb ihrer Gruppe nochmals separat mit einem Gewichtungsfaktor ver-
sehen. Dadurch wird ersichtlich, welche Kriterien innerhalb der zuvor festgelegten Grup-
pierung von héherer Bedeutung sind, da diese vielleicht in der spiteren Anwendung hiufi-
ger verwendet werden und damit gegeniiber anderen zu bevorzugen sind.
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Im Schnittpunkt der Software mit der jeweiligen Anforderung innerhalb der vorgenomme-
nen Bewertung werden die direkten Bewertungen der Softwareldsungen vorgenommen.
Durch einen einzigen Blick wird es hier fiir eine spitere Diskussion beziiglich einer Ent-
scheidung ersichtlich, welcher Anbieter einer einzelnen Anforderung am ehesten gerecht

witd.

Durch das Zusammenspiel aller Bewertungen koénnen die unterschiedlichsten Aussagen
getroffen werden, bilden somit eine wichtigen Teil der Nutzwertanalyse und eine iibersicht-
liche Riickverfolgung der Ergebnisse. Einen Auszug der Ergebnisse innerhalb der Gruppen
liefert Abb. 29.

TICOS
Metacom
nice2CU
Meisterplan
InLoox
VP
AuReS

Gruppe

RS TaskGroup
A-Plan
wave Facilities

Allgemeine Software-anforderungen 7,60| 8,20| 6,80| 7,00/ 6,50| 6,50| 6,80| 7,70| 7,90| 7,00
Informations- und Datendarstellung 7,85| 8,10| 6,05| 7,25| 7,80| 6,70| 6,75| 8,20| 8,10| 7,25

Mobilitat 8,40| 8,10] 3,10] 5,90| 3,10{ 4,50( 4,50 8,10 7,80| 9,10
Reporting 6,20( 8,50| 7,10| 7,80| 8,70/ 7,70[ 6,40( 8,30| 8,50| 8,10
Zusétzliche Anforderungen 3,70/ 3,60[ 2,90| 4,00 3,70| 5,30| 3,90/ 3,40[ 3,60| 7,60
Preis 7,00] 8,00{ 5,00{ 5,00{ 8,00[ 5,00 5,00 8,00 7,00 1,00

Abb. 29: Ergebnisauszug der Nutzwertanalyse innerhalb der Gruppe

Wie die Ergebnisse der Nutzwertanalyse auf Gruppenbasis in Abb. 30 zeigen, liegen die
ersten drei Anbieter relative nahe zusammen. Es gibt zwar eine eindeutige Reihenfolge,
jedoch ist der Unterschied nicht so gravierend, wie es eventuell zu vermuten gewesen wire,
da doch eine Vielzahl der Kriterien im Anforderungskatalog Ausschlusskriterien waren.
Dadurch wurden von vorne herein noch/doch deutlichere Streuungen vermieden und dies
bedeutet, dass eine gute Vorselektion stattgefunden hat.

o
g E (2] %
= ] _
[72] c [} % 7))
Slo |8 |& |2 (¢8| S| 8| |g
7} (8] S [ o S5 - | > =]
© = ] L 1 8| o c
- [ ol = < © ] = <L
Gruppe o = w2
14
Allgemeine Software-anforderungen 1,52 1,64 1,36] 1,40( 1,30{ 1,30] 1,36] 1,54 1,58] 1,40
Informations- und Datendarstellung 2,36 2,43| 1,82 2,18| 2,34 2,01| 2,03| 2,46| 2,43| 2,18
Mobilitat 0,50| 0,49| 0,19 0,35| 0,19| 0,27 0,27| 0,49| 0,47| 0,55
Reporting 1,24 1,70 1,42| 1,56 1,74| 1,54| 1,28 1,66 1,70| 1,62
Zusatzliche Anforderungen 0,33| 0,32| 0,26/ 0,36| 0,33| 0,48 0,35| 0,31| 0,32| 0,68
Preis 1,05 1,20f 0,75| 0,75/ 1,20| 0,75| 0,75 1,20[ 1,05| 0,15
Endergebnis der Nutzwertanalyse | 7,00( 7,78 5,79| 6,60/ 7,10/ 6,35/ 6,04 7,65/ 7,55| 6,58
Reihung 5 1 10 6 4 8 9 2 3 7

Abb. 30: Ergebnisauszug der Nutzwertanalyse auf Gruppenbasis
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Fir die Rohrer Group wire auf Basis des erarbeiteten Anforderungskataloges und der Be-
urteilung der Ergebnisse aus der Nutzwertanalyse eine Entscheidung hinsichtlich einer der
drei nachfolgend angefithrten Méglichkeiten zu wihlen:

1. Das Unternehmen entscheidet sich fiir den Gewinner, welcher aus der Beurteilung
hervorgegangen ist.

2. Das Unternehmen trifft die Entscheidung, sich auf Grund der geringen Differenz
im Endergebnis der Beurteilung, von der Moglichkeit gebrauch zu machen, alle drei
Anbieter nochmals fiir eine Prasentation, Diskussion und Preisverhandlung zu sich
ins Haus einzuladen und danach in einer internen Diskussionsrunde, an welcher al-
le am Entscheidungsprozess beteiligte Mitarbeiter teilnehmen, eine Entscheidung
tber die Vergabe des Auftrages zu fillen.

3. Das Unternehmen versucht durch die genaue Analyse der am Markt bestehenden
Softwarelésungen sich mit Hilfe eines Programmierspezialisten innerhalb des Un-
ternehmens selbst eine Software als ,,Best of Best™ zu entwerfen.

Fir simtliche Wahlmdoglichkeiten gilt, dass diese prinzipiell jederzeit umsetzbar sind, je-
doch eine grindliche Abwigung der damit verbundenen Vor- und Nachteile zu empfehlen
ist.

Bei ersterer Variante wird dem Ergebnis der Nutzwertanalyse vollstes Vertrauen entgegen-
gebracht und es wird kein weiterer Zeitverlust in Kauf genommen. Weiter gibt es auch
keine MutmaBlungen, dass die Stimme des einen mehr oder weniger Gewichtung in der
Entscheidung hatte, da der Autor dieser Arbeit ein unabhingiger dritter ist, welcher jedem
gleich gesinnt war. Jedoch konnte der Autor auf Grund einer nur teilweise vorhandenen
Vertrautheit mit dem Unternehmen bei der Beurteilung das eine oder andere Detail fiir
mehr oder weniger wichtig erachtet haben bzw. etwas falsch aufgenommen, interpretiert
oder verstanden haben. Auch hatten die Mitarbeiter im Unternehmen keine Mdglichkeit
sich von Eigenschaften und Moglichkeiten dieser, aber auch jener Lésung der Mitbewerber
einen Eindruck zu verschaffen. Sie werden daher bei der Prisentation, falls eine solche
gefordert wird, was zu empfehlen ist, sonst spitestens bei der Einfithrung von dem Pro-
dukt und seinen Fihigkeiten Giberrascht.

Bei der zweiten Variante wird das Vertrauen dem Ergebnis der Nutzwertanalyse gegentiber
keineswegs gemindert, jedoch wird sich die Moglichkeit einer freien Wahl offen gehalten.
Dies ist zu empfehlen, da es sich um eine lingerfristig wirkende Entscheidung handelt und
die Ergebnisse der Beurteilung nahe beieinander liegen. Von Vorteil ist bei dieser Version
auch, dass durch die Prisentation ein direkter Kontakt vorab schon zwischen den beiden
beteiligten Unternehmen stattfindet und sich die Beteiligten einen Eindruck von der Funk-
tionsweise bzw. der genauen Einsatzgebiete verschaffen kénnen. Dies kann auch dahinge-
hend genutzt werden um das eine oder andere Detail in Hinblick denkbarer und durch-
fihrbarer Individualisierungsmoglichkeiten abkliren zu kénnen. Zuletzt ist dadurch auch
die Verhandlungsbasis fir den Auftraggeber eine bessere, da es diesem mdoglich ist, Kosten
und Nutzen im Direktvergleich abzuwigen und somit in den Preisverhandlungen einen
Ansatzpunkt und Druckpunkt zur Verfiigung hat.

Als Nachteil ist hier zu erwihnen, dass sich der Aufwand erhohen und der Start fir die
eigentliche Umsetzung zeitlich nach hinten verschieben wird, da ein gemeinsamer Zeit-
punkt fir einen bzw. mehrere Prisentationstag(e) aller Beteiligter gefunden werden muss,
was sich oftmals als schwierig erweist, wenn das laufende Tagesgeschift nicht all zu sehr
darunter leiden soll.
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Bei der dritten Variante liegt der Vorteil darin, dass simtliche Daten im Unternehmen blei-
ben. Auch das Know-how beziiglich der Software selbst ist unternehmenseigenes Wissen.
Somit wire ein Betreiben dieser ohne Einflusse von auflen moglich. Das bedeutet, dass
samtliche Wartungen, aber auch Updates jederzeit durchzufithren bzw. verfiighar sind.
Gleiches gilt fir Erweiterungen der eigentlichen Softwarelésung und fir die Verkniipfung
mit anderen bzw. Eingliederung anderer Softwareprodukte(n). Als Nachteil erweilit sich,
dass gute Programmierer sehr gefragt sind und daher mit hohen Kosten verbunden sind.
Auch ist nur sehr schwer sicherzustellen, dass dieser dem Unternehmen treu bleibt und
nicht den finanziellen Angeboten anderer Unternehmen nachgibt. Verliert das Unterneh-
men aus welchem Grund auch immer den Programmierer, kann dies mit drastischen Fol-
gen verbunden sein. Aus diesem Grund ist es wichtig, den Programmierer neben der ei-
gentlichen Programmierarbeit zur Erstellung eines Handbuchs bzw. Protokolls anzuhalten,
alle einzelnen Schritte zu dokumentieren und nach Méglichkeit eine weitere Person in den
Entwicklungsprozess einzubinden. Diese Person kann das Wissen im Unternehmen bei
Bedarf selbst fir Weiterentwicklungen im selben Rahmen nutzen bzw. an einen ausgewihl-
ten unternehmensinternen Dritten weitergeben bzw. ibermitteln. Auch ist nicht mit einer
schnellen Umsetzung zu rechnen, da das Programm von Null weg entwickelt werden muss.

4.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunichst der unternehmerische Partner dieser Arbeit vorgestellt,
um sich ein Bild seines Tatigkeitsfeldes, dem Dienstleistungsbereich der industriellen Rei-
nigung, zu verschaffen. Durch die Analyse dessen aktueller Situation und der sich somit
ergebenden aufwendigen und umstindlichen Durchfithrung der Disposition und des damit
verbundenen Ressourcenmanagement erfolgte die Aufgabenstellung der Eruierung einer
geeigneten Software zur Entlastung der Ressourcen in diesem Bereich, d.h. des Disponen-
ten. Dazu wurde die Vorgehensweise zur Erstellung eines individuellen Anforderungskata-
loges erldutert. Nach der Auswahl der fiir diesen Fall relevanten Kriterien wurde ein An-
forderungskatalog erstellt auf Basis dessen eine Eruierung der am Markt erhaltlichen Lo-
sungen des Problems durchgefiihrt wurde. Nach einer Vorstellung der Anbieter, welche
alle Ausschlusskriterien erftllt haben wurden diese nochmals tabellarisch hinsichtlich ihrer
Erfillung aller Anforderungen dargestellt. Zuletzt erfolgte eine Bewertung der Softwarelo-
sungen mit Hilfe einer Nutzwertanalyse, welche sich als bestmdégliches Tool erwies, da so-
wohl quantitative als auch qualitative Faktoren bewertet werden kénnen. Die Ergebnisse
der durchgefiihrten Nutzwertanalyse, bilden die Grundlage zur Abgabe einer der drei mog-
lichen Empfehlungen dieser Arbeit. Entweder die Entscheidung fiir den Gewinner, eine
Einladung der besten drei Anbieter zu einer weiteren Prisentation- und Gesprichsrunde
oder die unternehmensinterne nachahmungsversuchte Eigenprogrammierung,.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Unternehmen stehen beziiglich ihrer Wirtschaftlichkeit unter immer groerem Druck. Zur
Erreichung dieses Ziels ist eine Erhohung der Umsitze bei gleichzeitiger Verringerung der
Kosten noétig. Eine Moglichkeit zur Einhaltung dieses Vorsatzes ist der gezielte Einsatz
von Ressourcen, wodurch sich eine Erhéhung der Auslastung bei gleichzeitiger Verringe-
rung der Leerkosten ergibt. Vor allem in Nischenbereichen ist zur optimalen Nutzung der
vorhandenen Ressourcen eine gut abgestimmte Disposition mit einhergehendem Ressour-
cenmanagement notig. Zur besseren Abwicklungen der Titigkeiten in diesen Bereichen des
Managements kann der Einsatz einer Software zum Ersatz manueller Abliufe dienen.

Zur Auffindung einer solchen Software, welche fiir das betreffende Unternehmen geeignet
ist, in diesem Fall der Bereich der industriellen Reinigung der Rohrer Group, ist eine geziel-
te Anforderungsanalyse erforderlich. In diesem Prozess ist jeder Mitarbeiter, welcher in der
Disposition und/oder des Ressourcenmanagements titig ist, zur Informationsgewinnung
einzubinden. Mit Hilfe der im Rahmen dieser Masterarbeit eruierten Anforderungen wurde
ein Kriterienkatalog erstellt. In weiterer Folge wurde definiert, welche der Anforderungen
Ausschlusskriterien und welche optionale Kriterien sind.

Der Kriterienkatalog ist die Ausgangsbasis fiir eine Recherche nach mdéglichen Losungen.
Dutrch eine Uberpriifung der Ausschlusskriterien erfolgt eine Vorselektion. Die nach dieser
Filterung verbliebenen Softwareldsungen kommen in die nichste Runde. In dieser erfolgt
mit Hilfe von genauen Informationen eine Detailbewertung. Diese soll sowohl als Einzel-
beurteilung als auch im direkten Vergleich stattfinden. Zur Durchfihrung dieses Schrittes
ist eine geeignete Bewertungsmethode anzuwenden. Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine
Internetrecherche zur Ermittlung von Softwareldsungen angewendet, wodurch 25 Anbieter
von Softwarelésungen identifiziert wurden. Von diesen erfillten zehn simtliche Aus-
schlusskriterien, welche in weiterer Folge einer Detailbewertung unterzogen wurden. Dazu
wurde in der Masterarbeit eine Nutzwertanalyse durchgefiihrt. Zur Informationsgewinnung
wurden die verbliebenen Softwareanbieter vom Verfasser dieser Arbeit um eine Prisentati-
on mit personlichem Gesprich gebeten um simtliche Informationen fir eine aussagekrif-
tige Bewertung zu erhalten. Auf Basis dieser wurden die Softwarelésungen hinsichtlich der
einzelnen Anforderungen des erstellten Kriterienkataloges von eins bis neun benotet. Mit
Hilfe von Gewichtungsfaktoren ergab sich eine Wertung fiir die sechs Kriteriengruppen.
Die Summe der gewichteten Gruppenwerte lieferte schlussendlich die Nutzwerte der zu
bewertenden Softwarel6sungen.

Auf Grund der Reihung der Nutzwerte ergab sich in zu bevorzugender Reihenfolge TI-
COS, InLoox und Visual Planning 5.1 als die drei besten Anbieter. Wegen des engen Er-
gebnisses der Untersuchung sollte die Rohrer Group jedoch alle drei Anbieter zu einer
personlichen Vorstellung ihrer Softwarelésungen vor Ort einladen. Im Anschluss an die
Prisentation konnen die speziellen Bedurfnisse der Rohrer Group erldutert und eventuelle
Problempunkte diskutiert werden. Ein Vorteil dieser Losungsvariante ist, dass ein personli-
cher Kontakt entsteht und jeder Beteiligte einen Einblick erhilt. AuBlerdem ist somit die
individuelle Umsetzung nochmals genau definiert bzw. um inzwischen aufgetretene Wiin-
sche erweiterbar. Dadurch ist sichergestellt, dass bei Einfiihrung der neuen Software alles
100%-ig umgesetzt ist. Da zur Bewertung eine Nutzwertanalyse verwendet wurde, welche
subjektiv ist, kann der Entscheidungstriger diese selbst nochmals durchfthren. Die durch-
gefithrte Masterarbeit dient zum Aufzeigen von Méglichkeiten durch gezielte Vorselektion
und die Ergebnisse bilden die Grundlage zur Abgabe dieser Empfehlung.

73



Zusammenfassung und Ausblick

Als Ausblick kann erginzt werden, dass die Anbieter trotz der relativ hohen Nutzwerte
keine Softwareldsung anbieten, welche alle Anforderungen der Rohrer Group erfillen. Aus
Anwendersicht wire es winschenswert, dass die Softwareldsungen mehr Modulisierung
aufweisen. Dadurch ist es den Nutzern méglich sich die Software genau nach ihren Vor-
stellungen zusammen zu stellen. Entspricht keine der Softwarelésungen den Vorstellungen,
besteht noch die Moglichkeit eine eigene Software als ,,Best of Best™ selbst zu programmie-
ren. Die Masterarbeit kann dabei als Grundlage dienen, denn es kénnen die einzelnen
Funktionen, welche vorgestellt wurden, als Ansatzpunkte herangezogen und individuell
miteinander verkniipft werden. Gleich wie die Entscheidung ausfallen wird, sollte vor der
entgiltigen Entscheidung eine Kosten-Nutzen Rechnung aufgestellt werden. Dadurch ist
sichergestellt, dass die Softwarelosung dem Unternehmen einen Mehrwert bringt.
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Anhang

Tabelle 11: Webseiten aller Anbieter

Softwareanbieter Homepage

AuReS www.reisewitz.com

Visual Planning 5.1 www.visual-planning.com/de
InLoox www.inloox.de

Meisterplan www.meisterplan.com

wave Facilities www.loyhutz.de/de

A-Plan 12.0 www.braintool.com

nice2CU www.nice2cu.de

RS TaskGroup www.raikosoft.com

Metacom 9 www.vanmeijel.nl/en/metacom
TICOS www.ticos.at
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Tabelle 12: Nutzwertanalyse zur Softwarebewertung |
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Tabelle 13: Nutzwertanalyse zur Softwarebewertung Il
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